
1 
 

 

НАЦІОНАЛЬНА АКАДЕМІЯ ПЕДАГОГІЧНИХ НАУК УКРАЇНИ 

ІНСТИТУТ ПРОБЛЕМ ВИХОВАННЯ 

 

Кваліфікаційна наукова праця  

на правах рукопису 

 
 

 
 

ШАРАНОВА ЮЛІЯ ВОЛОДИМИРІВНА 

 

 

УДК [37.091.4:172.12]:-057.87-[378:377.36](73) 

 

 

 

ДИСЕРТАЦІЯ 

 

ВИХОВАННЯ ГРОМАДЯНСЬКОСТІ СТУДЕНТІВ У ЗАКЛАДАХ 

ВИЩОЇ ОСВІТИ США 

 

 

Галузь 01 Освіта / Педагогіка 

Спеціальність 011 Освітні, педагогічні науки 

 

Подається на здобуття наукового ступеня доктора філософії  

 

 

 

 

 

Дисертація містить результати власних досліджень. Використання ідей, 

результатів і текстів інших авторів мають посилання на відповідне джерело 

___________________/ Ю. В. Шаранова 

 

 

 

 

Науковий керівник: 

ФЕДОРЕНКО Світлана Вікторівна,  

доктор педагогічних наук, професор 
 

 

Київ – 2021  



2 
 

 

АНОТАЦІЯ 

 

Шаранова Ю. В. Виховання громадянськості студентів у закладах 

вищої освіти США. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису.  

Дисертація на здобуття ступеня доктора філософії з галузі 01 Освіта / 

Педагогіка за спеціальністю 011 Освітні, педагогічні науки. – Інститут 

проблем виховання НАПН України, Київ, 2021. 

У дисертації вперше представлено наукове осмислення проблеми 

виховання громадянськості студентів у контексті вищої освіти США.  

Виявлено, що виховання громадянськості студентів на основі поваги до 

прав кожної людини, визнання влади закону, свідомого добровільного 

виконання громадянами своїх обов’язків та піклування про загальний 

добробут є ключовою концепцією філософії вищої школи США. Ця концепція 

передбачає першочерговість підготовки студентів як відповідальних членів 

демократичного суспільства до свідомої активності на благо громади. 

Встановлено, що виховання громадянськості студентської молоді в США має 

всезагальний суспільний характер. До цього процесу залучені держава, 

заклади вищої освіти, соціальне оточення (громадські організації, засоби 

масової інформації, інституції сфери культури тощо). 

З урахуванням викликів сучасності (ідеї сталого розвитку суспільства, 

швидкі технологічні зміни, расове та етнічне різноманіття в країні) окреслено 

й схарактеризовано широку типологію досліджуваного педагогічного 

феномену, що охоплює екологічну громадянськість, цифрову 

громадянськість, транснаціональну громадянськість, мультикультурну 

громадянськість, глобальну громадянськість і патріотичну громадянськість. 

У дослідженні під поняттям «громадянськість американського 

студента» розуміється динамічна інтегративна характеристика особистості, 

що виявляється в соціально відповідальній поведінці та реалізації творчого й 

інтелектуального потенціалів у суспільно значущій діяльності на основі 

осягнення ціннісно-смислового сенсу життя шляхом засвоєння комплексу 
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громадянських знань та присвоєння загальнолюдських і демократичних 

цінностей, а також сприяє задоволенню потреб особистості в 

самовдосконаленні, самоствердженні та самореалізації. Виокремлено та 

схарактеризовано когнітивний, емоційно-ціннісний і праксеологічний 

компоненти громадянськості американських студентів.  

Досліджено науково-педагогічне підґрунтя освітнього процесу з 

виховання громадянськості американських студентів, яке представлено 

комплексним поєднанням здобутків: критичної педагогіки (залучає студентів 

до розв’язання соціальних проблем, спонукаючи їх мислити поза питаннями, 

як, чому, коли і де); педагогіки залученості (забезпечує цілісний підхід до 

навчання і виховання, який розглядає освіту як практику свободи на основі 

активної взаємодії з громадою, що збагачує навчальний та життєвий досвід 

студентів); культурно відповідної педагогіки (забезпечує формування 

міжкультурної компетентності як одного зі складників громадянськості 

американських студентів та успішну взаємодію в мультикультурному 

освітньому середовищі закладів вищої освіти США); трансформаційної 

громадянської освіти (дозволяє студентам розвивати власне почуття 

значущості у світі, вільному від чужих переконань i суджень) та х’ютагогіки 

(забезпечує самоефективність студентів щодо того, як вчитися, на основі 

постійних роздумів над власним процесом навчання і самовиховання; 

позитивного ставлення до навчального матеріалу та різних навчальних 

ситуацій). 

На підставі аналізу нормативних документів у сфері громадянської 

освіти студентів у вищій школі США, осмислення й узагальнення науково-

педагогічних здобутків американських педагогів виокремлено та 

схарактеризовано чотири організаційно-педагогічні умови виховання 

громадянськості студентів у вищій школі США (міждисциплінарне 

інтегрування громадянських знань; актуалізація виховного потенціалу 

загальної підготовки студентів бакалаврату; утвердження навчання суспільно 

корисного служіння на основі громадянської залученості; запровадження 
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соціально-педагогічного співробітництва між закладами вищої освіти та 

громадськими організаціями місцевого і національного рівнів) та форми 

(інтерактивні лекції, сократівські семінари, тьюторіали, заняття з розв’язання 

проблем, демонстраційні заняття задля представлення результатів суспільно 

корисного служіння, практичні заняття в реальних умовах, заняття-«польові» 

дослідження) й інтерактивні методи (дискусійні методи (сократівська бесіда, 

дебати, дискусія, метод «світове кафе», метод «барометр», метод розповідей); 

проєктні методи організації та набуття досвіду суспільно значущої діяльності 

(метод проблемного навчання, метод пошуково-дослідницького навчання, 

метод кейс-стаді, метод навчання «на місці»); ігрові методи (рольова гра, 

цифрова гра)) їхньої практичної реалізації у вищій школі США 

Здійснено порівняльно-педагогічний аналіз стану розробленості 

проблеми виховання громадянськості студентів закладів вищої освіти США й 

України, критеріями якого було обрано теоретичні засади розроблення 

досліджуваної проблеми в обох країнах та організаційно-методичне 

забезпечення виховання громадянськості студентів американських й 

українських закладів вищої освіти.  

Окреслено перспективні напрями запозичення прогресивних ідей 

американського педагогічного досвіду в освітнє середовище України та 

розроблено рекомендації щодо їхнього творчого використання. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше у 

вітчизняній педагогічній науці здійснено комплексне дослідження проблеми 

виховання громадянськості американських студентів у єдності цілей, 

організаційних форм і методичних засад її реалізації в закладах вищої освіти 

США, зокрема: вивчено і систематизовано наукові погляди на педагогічний 

феномен «громадянськість особистості» у контексті вищої освіти США; 

досліджено й узагальнено широку типологію досліджуваного феномену; 

виокремлено і схарактеризовано когнітивний, емоційно-ціннісний і 

праксеологічний компоненти громадянськості американських студентів; 

визначено і схарактеризовано організаційно-педагогічні умови виховання 
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громадянськості студентів та форми і методи їхньої практичної реалізації у 

вищій школі США; проаналізовано стан розробленості проблеми виховання 

громадянськості студентської молоді в Україні; узагальнено американський 

досвід з виховання громадянськості студентів у форматі рекомендацій, які 

доцільно враховувати в українському освітньому середовищі; введено у 

вітчизняний науковий обіг маловідомі директивні документи урядових і 

недержавних громадських організацій США щодо громадянського навчання і 

виховання студентів бакалаврату та доповіді національних комісій США про 

стан, тенденції і перспективи розвитку громадянської освіти. 

У дослідженні уточнено зміст і сутність поняття «громадянськість» та 

укладено глосарій базових понять дослідження проблеми виховання 

громадянськості студентів закладів вищої освіти США.  

Подальшого розвитку набули: наукові уявлення про сутність понять, 

якими послуговуються американські фахівці у сфері вищої освіти загалом і 

вихованні громадянськості зокрема – «екологічна громадянськість», «цифрова 

громадянськість», «транснаціональна громадянськість», «мультикультурна 

громадянськість», «глобальна громадянськість», «патріотична 

громадянськість», «громадянські знання», «громадянські цінності», 

«громадянська залученість», «мультимодальна грамотність», «критичне 

мислення», «соціальний інтелект», «емоційний інтелект», «навчання суспільно 

корисного служіння», «навчально-виховне співтовариство»; положення 

критичної педагогіки, педагогіки залученості, культурно відповідної 

педагогіки, трансформаційної громадянської освіти, х’ютагогіки, а також 

положення стосовно організації і змісту громадянської освіти студентів у 

США; форми і методи громадянської освіти у вищій школі США. 

Практичне значення одержаних результатів дослідження полягає у тому, 

що його матеріали (фактичні дані, форми й методи, які забезпечують 

виховання громадянськості студентів), теоретичні положення, висновки, 

обґрунтовані у дослідженні, можуть використовувати вітчизняні вчені для 

студіювання актуалізованих у дослідженні проблем. Матеріали дослідження 
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використано в процесі оптимізації діяльності Студентської соціальної служби 

Національного технічного університету України «Київський політехнічний 

інститут імені Ігоря Сікорського». Одержані результати можуть бути 

застосовані з метою вдосконалення процесу виховання громадянськості 

студентів; модернізації громадянської освіти студентів на бакалавраті в 

українській вищій школі з метою посилення якості й конкурентоспроможності 

вітчизняних закладів вищої освіти на світовому ринку освітніх послуг, а також 

під час розроблення міжнародних проєктів. Інформаційний ресурс дисертації 

доцільно використовувати в дослідженнях із загальної педагогіки та історії 

педагогіки, порівняльної педагогіки, соціології освіти; у навчальних курсах з 

педагогіки вищої школи, громадянського виховання, освітньої політики, 

законодавчого забезпечення вищої освіти. Прогностичний потенціал 

дослідження уможливлює розроблення концепцій інтегрування вищої школи 

України до світового освітнього середовища на засадах запропонованих 

рекомендацій щодо впровадження конструктивних ідей американського 

досвіду на державному, інституційному й індивідуальному рівнях. 

Ключові слова: громадянськість, громадянські цінності, громадянська 

компетентність, громадянська освіта, загальна підготовка, навчання суспільно 

корисного служіння, студенти бакалаврату, заклад вищої освіти США, 

організаційно-педагогічні умови, освітній процес. 

 

ABSTRACT 

 

Sharanova Yu. V. Shaping students’ citizenship at the U. S. higher 

education institutions. – Qualifying research work with the manuscript copyright. 

The thesis for obtaining the degree of Doctor of Philosophy in field 

01 Education / Pedagogics on specialty 011 Educational, pedagogical sciences. – 

Institute of Problems on Education of the National Academy of Educational 

Sciences of Ukraine, Kyiv, 2021. 
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The thesis is the first attempt to give a scholarly insight into the problem of 

shaping students’ citizenship in the context of the U. S. higher education. 

It has been found that shaping students’ citizenship based on respect for the 

rights of everyone, recognition of the rule of law, conscious voluntary performance 

of the duties, and concern for the common good is a key concept in the U. S. higher 

education philosophy. This concept presupposes the priority of preparing students 

as responsible members of a democratic society for conscious activity for the benefit 

of the community. It has been established that the process of shaping students’ 

citizenship in the United States has an overall social character – the state, higher 

education institutions, social environment (public organizations, mass media, 

cultural institutions, etc.) are involved in this process. Considering the challenges of 

modern world (the ideas of sustainable development of society, rapid technological 

change, racial and ethnic diversity in the country), a broad typology of citizenship 

as a pedagogical phenomenon, covering environmental citizenship, digital 

citizenship, transnational citizenship, multicultural citizenship, global citizenship 

and patriotic citizenship, is considered. 

In the study, the concept of “the U. S. student’s citizenship” is viewed as a 

dynamic integrative characteristic of the individual, which is manifested in socially 

responsible behavior and realization of creative and intellectual potential in socially 

significant activities based on understanding the value and meaning of life by 

acquiring a set of civic knowledge and universal values; and it helps as well to meet 

the needs of the individual in self-enhancement, self-affirmation and self-realization. 

The represented in the dissertation structure of the U. S. student’s citizenship 

includes cognitive, emotional-value and praxeological components.  

The scholarly and pedagogical foundations of the educational process aimed 

at shaping students’ citizenship are researched into, representing a complex of 

achievements of: critical pedagogy (which involves students in solving social 

problems, encouraging them to think critically); pedagogy of engagement (which 

provides a holistic approach to teaching and learning, considering education as a 

practice of freedom, and active interaction with the community); culturally relevant 
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pedagogy (which ensures forming students’ intercultural competence as one of the 

components of an individual citizenship and successful interaction in a multicultural 

educational environment of the U. S. higher education institutions); transformative 

citizenship education (which allows students to develop their own sense of 

significance in a world free of other people’s beliefs and judgments); and heutagogy 

(which provides students with self-efficacy in learning, based on constant reflection 

and self-education). 

The analysis of the U. S. regulatory documents, educationalists’ findings and 

works in the field of civic education has provided the researcher with determining 

four organizational and pedagogical conditions of shaping students’ citizenship 

(interdisciplinary integration of civic knowledge of undergraduate students; 

actualization of the educational potential of general education; strengthening of 

service learning on the basis of civic engagement; social and pedagogical 

collaboration between higher education institutions and public organizations on 

local and national levels), as well as generalizing forms and methods of their 

practical realization. 

In accordance with the defined criteria (1) theoretical basis of elaborating the 

problem under scrutiny in both countries; 2) organizational and methodical 

maintenance of shaping students’ citizenship at the American and Ukrainian 

institutions of higher education), the findings from the comparative pedagogical 

analysis of the problem under study in the USA and Ukraine are presented. The 

perspective ways of borrowing progressive ideas of the U. S. experience in shaping 

students’ citizenship into the educational environment of Ukraine are outlined, and 

recommendations of their creative application are elaborated. 

The novelty of the study results lies in the fact that for the first time in the 

Ukrainian pedagogical science comprehensive research into the problem of shaping 

students’ citizenship in the unity of goals, organizational forms and methodological 

principles of its implementation in the U. S. higher education institutions is carried 

out, in particular: scholarly views on pedagogical phenomenon “citizenship of a 

personality” in the context of the U. S. higher education are studied and 
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systematized; a wide typology of the phenomenon under scrutiny is researched into 

and generalized; the cognitive, emotional-value and praxeological components of 

the U. S. students’ citizenship are singled out and characterized; the organizational 

and pedagogical conditions of shaping students’ citizenship, as well as forms 

(interactive lectures, Socratic seminars, tutorials, problem-solving classes, 

demonstration classes to present the results of community service, practical classes 

in real conditions, field-based learning classes) and interactive methods (discussion 

methods (Socratic conversation, debate, discussion, “world café” method, 

“barometer” method, story method), project methods of organizing and gaining 

experience of socially significant activity (problem-based learning, experiential 

learning, case method, place-based learning); role play methods) of their practical 

realization in the U. S. higher education institutions are defined and characterized; 

the state of elaborating the problem of shaping students’ citizenship in Ukraine is 

analyzed; the U. S. experience in shaping students’ citizenship is generalized and 

elaborated in the format of recommendations worth implementing in the Ukrainian 

educational environment; little-known documents of the U. S. governmental and 

non-governmental organizations on the policy of civic education of youth, as well 

as reports of the U. S. national commissions on the state and trends of civic education 

are put into the academic circulation in Ukraine. 

The research clarifies the content and essence of the concept “citizenship”, 

and provides a glossary of basic terms of the research. 

Scholarly ideas about the essence of the concepts in the field of higher 

education as well as citizenship education exploited by the U. S. academics – 

“environmental citizenship”, “digital citizenship”, “transnational citizenship”, 

“multicultural citizenship”, “global citizenship”, “patriotic citizenship”, “civic 

knowledge”, “civic values”, “civic engagement”, “multimodal literacy”, “critical 

thinking”, “social intelligence”, “emotional intelligence”, “service-learning”, 

“learning community”; theoretical foundations of critical pedagogy, engagement 

pedagogy, culturally relevant pedagogy, the concept of transformative civic 

education, hutagogy, and regulations on the organization and content of civic 
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education in the USA; content, forms and methods of civic education at 

the U. S. higher education institutions have acquired further development. 

The practical significance of the obtained results is as follows: materials of 

the study (factual data, forms and methods that provide shaping students’ 

citizenship), theoretical principles, conclusions substantiated in the dissertation, can 

be utilized by domestic scholars to research into the problems actualized in the study. 

Based on the research materials, the regulations for the “Students Social Service” 

functioning at the National Technical University of Ukraine “Igor Sikorsky Kyiv 

Polytechnic Institute” have been developed. The obtained results can be used to 

improve the process of educating students’ citizenship; modernization of civic 

education of students during general bachelor’s degree in Ukrainian higher 

education in order to strengthen the quality and competitiveness of domestic higher 

education institutions in the global market of educational services, as well as during 

the development of international projects. The information resource of the 

dissertation should be used in research on general pedagogy and history of 

pedagogy, comparative pedagogy, sociology of education; in training courses on 

higher school pedagogy, civic education, educational policy, legislative support of 

higher education. The prognostic potential of the study enables the development of 

concepts for the integration of higher education in Ukraine into the world 

educational environment on the basis of the proposed recommendations for the 

implementation of constructive ideas of the American experience at the state, 

institutional and individual levels. 

Keywords: citizenship, civic values, civic competence, civic education, 

general education, service-learning, undergraduates, U. S. higher education 

institution, organizational and pedagogical conditions, educational process. 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Міцність основ 

демократичної держави, її конституційних засад певною мірою визначається 

наявністю громадянського суспільства, його здатністю ефективно виконувати 

функції соціального контролю, самоорганізації та виховання нових поколінь 

активних громадян. У сучасних умовах необхідності запобігання 

міжетнічним, міжкультурним конфліктам та забезпечення міжнаціонального 

миру в Україні постає потреба в перегляді цілей, завдань і змісту 

громадянської освіти у вітчизняних університетах, зокрема в напрямі 

виховання громадянськості студентської молоді. В процесі модернізації та 

інтеграції української вищої школи у світове освітнє середовище її 

пріоритетним завданням є виховання соціально відповідальної особистості з 

критичним мисленням, здатної бути суб’єктом самовдосконалення і 

самоствердження, що в цілому забезпечує зміцнення національної єдності та 

консолідації українського суспільства.  

Необхідність забезпечення зв’язку вищої освіти з розвитком 

громадянського суспільства, залучення студентської молоді до активної 

громадської діяльності задекларовано в положеннях «Національної стратегії 

розвитку освіти в Україні на період до 2021 р.» (2013), «Концепції 

громадянського виховання особистості в умовах розвитку української 

державності» (2000), «Концепції національного виховання студентської 

молоді» (2009), «Концепції розвитку громадянської освіти в Україні» (2018), 

«Концепції національно-патріотичного виховання в системі освіти 

України» (2019), проєкту «Стратегії розвитку громадянської освіти на період 

до 2030 року» (2020), Закону України «Про вищу освіту» (2014). Зокрема, в 

останньому із зазначених нормативних документів наголошено, що одним з 

ключових завдань закладів вищої освіти є формування особистості шляхом 

патріотичного, правового, екологічного виховання, утвердження в учасників 

освітнього процесу моральних цінностей, соціальної активності, 
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громадянської позиції та відповідальності, здорового способу життя, вміння 

вільно мислити та самоорганізовуватися в сучасних умовах (Закон України 

«Про вищу освіту», 2014, п. 4, ст. 26). Участь здобувачів вищої освіти в 

громадській діяльності, пов’язаній зі змістом освітнього процесу, надає їм 

змогу не лише здобувати нові знання, а й досліджувати реальні проблеми 

суспільства, шукати та пропонувати власні шляхи їх розв’язання, бути 

відповідальними громадянами своєї держави, загалом сприяючи вихованню в 

них громадянськості. Це посилює здатність студентської молоді брати активну 

участь у суспільному житті та використовувати можливості впливу на процеси 

прийняття рішень на всеукраїнському й місцевому рівнях.  

У зв’язку з цим може виявитися корисним зарубіжний досвід, який довів 

свою ефективність у конкретній країні, зокрема в США, де студенти не тільки 

вивчають теоретичні засади демократії, а й водночас виконують суспільно 

значущу діяльність на благо громади зокрема та задля подальшого розвитку 

демократичного суспільства загалом. Ключова особливість американської 

вищої школи полягає в системній інтеграції громадянського навчання і 

виховання в освітній процес, а також в активній взаємодії закладів вищої 

освіти з іншими соціальними інститутами. Таким чином, наше звернення до 

американського педагогічного досвіду обумовлено: 

– відомою демократичною орієнтацією американського суспільства й 

освітніх традицій в США на самовдосконалення та самоствердження 

особистості. Погляди філософів (Кріттенден і Левін (Crittenden & Levine, 

2013), Нуссбаум (Nussbaum, 2002), Йоссо (Yosso, 2006), Зевін (Zevin, 1992)), 

психологів (Еммонс (Emmons, 1999), Міллер і Мартін (Miller & Martin, 1988)), 

педагогів (Вайтхед (Whitehead, 2020), Вірц (Weerts, 2005), Дейвіс (Davies, 

2006), Сенді й Голланд (Sandy & Holland, 2006), Стайнберґ і Норріс (Steinberg 

& Norris, 2010) та ін.) цієї країни на людину і сутність виховних процесів 

розвиваються в напрямі ціннісних ідеалів громадянської освіти, що 

розкривається в більшості аналізованих праць; 
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– підготовленістю американської педагогічної спільноти до інтеграції 

всього передового, що створюється в руслі тенденцій розвитку громадянської 

освіти; 

– спрямованістю освітніх реформ, відповідно до яких громадянськість 

визнана базовою характеристикою соціально відповідальної молоді та 

виступає як категорія якості вищої освіти США; 

– високим рівнем авторитету США в світовому освітньому і науковому 

співтоваристві та статусом міжнародного центру з громадянської освіти.  

Цільовою групою для вивчення було обрано студентську молодь США. 

Студентські роки вважаються сенситивними для виховання громадянськості 

особистості. Це пояснюється тим, що, по-перше, юнацький вік 

супроводжується переорієнтацією життєвих уявлень і прагненням молодих 

людей до самостійності та самоствердження, виявляючись у їхній здатності до 

активної й свідомої участі у житті суспільства відповідно до соціальних норм 

громадянського життя, що впливає на успішну організацію самопізнання та 

самовиховання; по-друге, саме в студентські роки активно формується 

морально-психологічний ідеал особистості, який регулює її навчання та 

поведінку; по-третє, сьогодні в США переконані, що сучасне покоління є 

одним із найбільш зацікавлених в історії США, про що свідчить зростання 

кількості молодих людей, які займаються розбудовою та відродженням 

місцевих громад.  

Таким чином, у сучасних умовах набуває актуальності потреба у 

вивченні американського досвіду щодо виховання громадянськості студентів 

з метою перетворення вітчизняної вищої освіти на стратегічний ресурс 

розвитку українського демократичного суспільства відповідно до глобальних 

викликів ХХІ століття та локальних соціокультурних і політичних потреб.  

Система вищої освіти США є предметом наукових розвідок низки 

українських учених. Головні ідеї, принципи американської філософії освіти, 

різні площини навчання та виховання в США вивчали Громовий, Кошманова, 

Кочубей, Мисечко, Мілова, Очеретяний та ін. Питання професійної підготовки 
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майбутніх фахівців у системі вищої освіти США висвітлювали Гуляєва, 

Ігнатюк, Кобрій, Кучай, Литовченко, Локшина, Мукан, Нагач, Пазюра та ін. 

Упродовж останніх років в Україні зростає інтерес до проблематики 

громадянського навчання і виховання у США. Зокрема, Брандибура, Залізняк, 

Зарва, Клонцак, Топоркова та ін. досліджують організаційно-методичні 

особливості поєднання навчально-пізнавальної та громадської діяльності 

студентів у вищій школі США.  

Різні аспекти виховання громадянськості особистості є предметом 

вивчення американських (Бенкс (Banks, 2017), Бутін (Butin, 2010), Ерліх 

(Ehrlich, 2000), Гарвард (Harvard, 2013), Левінсон (Levinson, 2014), Лотт (Lott, 

2003), МакТіге Мусіл (McTighe Musil, 2003), Морган (Morgan, 2016), 

Пурселл (Purcell, 2017) та ін.) та українських дослідників (Барабаш (2014), 

Безкоровайна (2017), Боришевський (2007), Василенко (2009), Величко (2013), 

Вербицька (2008), Завалевський (2003), Ївженко (2016), Кендзьор (2009), 

Лукашевич (2014), Снігур (2000), Сухомлинська (1999), Федоренко (2017), 

Федорова (2012), Чернуха (2006) та ін.). 

Однак, поза увагою дослідників і практиків залишається організаційно-

методичне забезпечення виховання громадянськості студентів закладів вищої 

освіти. Крім того, виховний потенціал дисциплін загальної підготовки на 

бакалавраті у вищій школі США, спрямований на виховання громадянськості 

особистості, не були предметом спеціального наукового дослідження. 

Науковий аналіз досліджуваної проблеми уможливив виявлення низки 

суперечностей у вітчизняному освітньому середовищі щодо демократичного 

вектора розвитку вищої школи з її спрямованістю на виховання 

громадянськості студентів, зокрема між: 

– суспільним запитом на вирішення проблеми виховання 

громадянськості студентів та недостатньою увагою до неї у системі вищої 

освіти в Україні; 

– визнанням необхідності цілеспрямованої громадянської освіти 

студентської молоді та недостатньою розробленістю цього питання на 
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теоретичному й методичному рівнях, передусім у недооцінюванні виховного 

потенціалу дисциплін загальної підготовки студентів у формуванні в них 

громадянськості;  

– доцільністю врахування тенденцій громадянської освіти на 

бакалавраті у вищій школі США щодо виховання громадянськості студентів 

та недостатнім вивченням і критичним узагальненням відповідного досвіду у 

вітчизняній педагогічній науці. 

Усунення зазначених суперечностей потребує осмислення проблеми 

виховання громадянськості студентів у вищій школі США та розроблення 

рекомендацій з адаптації конструктивних ідей американського досвіду в 

українських закладах вищої освіти. 

Актуальність означеної проблеми, недостатній рівень її теоретичної і 

практичної розробленості, об’єктивна потреба і зростання соціальних 

чинників виховання студентської молоді на демократичних засадах та 

необхідність розв’язання виявлених суперечностей зумовили вибір теми 

дослідження: «Виховання громадянськості студентів у закладах вищої 

освіти США». 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тему 

дисертаційної роботи затверджено вченою радою Інституту проблем 

виховання НАПН України (протокол № 9 від 30 жовтня 2017 р.) та погоджено 

Міжвідомчою радою з координації досліджень у галузі освіти, педагогіки і 

психології в Україні (протокол № 1 від 30 січня 2018 р.). Дослідження є 

структурною частиною комплексної науково-дослідної теми лабораторії 

громадянського та морального виховання Інституту проблем виховання 

НАПН України «Формування у підлітків національно-культурної ідентичності 

у загальноосвітніх навчальних закладах» (державний реєстраційний 

№ 0117U000169). 

Об’єкт дослідження – освітній процес у закладах вищої освіти США. 

Предмет дослідження – організаційно-педагогічні умови виховання 

громадянськості студентів бакалаврату в закладах вищої освіти США.  



25 
 

 

Мета дослідження полягає у: науковому осмисленні теорії і практики 

виховання громадянськості студентів бакалаврату закладів вищої освіти 

США; окресленні можливостей творчого використання конструктивних ідей 

американського досвіду в освітньому середовищі України. 

Відповідно до мети та концептуального бачення структури дослідження 

визначено такі завдання:  

1. Вивчити та систематизувати наукові погляди на педагогічний 

феномен «громадянськість особистості» у контексті вищої школи США. 

2. Виокремити та схарактеризувати структурні компоненти 

громадянськості американських студентів; уточнити сутність поняття 

«громадянськість американського студента».  

3. Дослідити науково-педагогічне підґрунтя освітнього процесу з 

виховання громадянськості американських студентів. 

4. Визначити та схарактеризувати організаційно-педагогічні умови 

виховання громадянськості студентів у вищій школі США; узагальнити 

форми і методи, спрямовані на виховання громадянськості американських 

студентів. 

5. Здійснити порівняльно-педагогічний аналіз стану розробленості 

проблеми виховання громадянськості студентів закладів вищої освіти США й 

України та на його основі розробити рекомендації творчого втілення ідей 

американського педагогічного досвіду в українському освітньому середовищі. 

В основу дослідження покладено такі положення:  

1) громадянськість американського студента – динамічна інтегративна 

характеристика особистості, що виявляється в соціально відповідальній 

поведінці та реалізації творчого й інтелектуального потенціалів у суспільно 

значущій діяльності на основі осягнення ціннісно-смислового сенсу життя 

шляхом засвоєння комплексу громадянських знань і присвоєння 

загальнолюдських та демократичних цінностей, а також сприяє задоволенню 

потреб особистості в самовдосконаленні, самоствердженні та самореалізації;  

2) сутність компонентного складу громадянськості американського 
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студента визначається інтегральною єдністю таких сфер: когнітивної (знання 

основ американської демократії, політичної системи та устрою уряду США; 

знання різних культур шляхом взаємного обміну культурним досвідом тощо); 

аксіологічної (формування громадянських цінностей; виховання 

толерантності й поваги до представників інших груп і визнання цінності їхніх 

культур тощо); діяльнісної (суспільно корисне служіння на основі 

громадянської залученості); 

3) реалізація сукупності організаційно-педагогічних умов 

(міждисциплінарне інтегрування громадянських знань; актуалізація виховного 

потенціалу загальної підготовки студентів бакалаврату; утвердження 

навчання суспільно корисного служіння на основі громадянської залученості; 

запровадження соціально-педагогічного співробітництва між закладами вищої 

освіти та громадськими організаціями місцевого і національного рівнів) 

забезпечує виховання громадянськості студентів закладів вищої освіти США.  

Методологічну основу дослідження становлять: філософське 

трактування взаємопов’язаності та взаємообумовленості, а також цілісності 

явищ реального світу; положення про соціальну, діяльнісну і творчу сутності 

особистості та багатофакторний характер її розвитку; принципи: єдності 

суспільного та індивідуального, біологічного та соціального, взаємозв’язку 

теорії та практики, загального та особливого; підходи: аксіологічний, згідно з 

яким людина розглядається як найвища цінність і мета суспільного розвитку; 

системний (передбачає розгляд громадянськості, по-перше, як певної системи, 

сукупності компонентів, у яких виявляються особливості взаємодії 

«особистість – громада – держава – світ», по-друге, як інтегративної 

особистісної властивості, що уможливлює самовдосконалення і 

самоствердження особистості); особистісно орієнтований (зумовлює духовно-

моральний розвиток особистості кожного студента з урахуванням 

індивідуальних особливостей та виховання загальнокультурних та 

демократичних цінностей); діяльнісний (визначає умови особистісної та 

соціально значущої діяльності студентської молоді як активного представника 
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демократії США; передбачає адаптацію студентів до сучасних викликів 

завдяки виробленню умінь самовдосконалення, саморефлексії та 

самоствердження, солідарної взаємодії у громаді); компетентнісний 

(обґрунтовує спрямованість громадянської освіти на досягнення інтегральних 

результатів навчання й особистісного розвитку студентів, а також їхню 

потребу в застосуванні набутих знань, умінь, цінностей, досвіду суспільно 

значущої діяльності задля відстоювання громадянської позиції); 

міждисциплінарний (забезпечує використання наукових теорій і концепцій 

педагогіки, психології, соціології, філософії, економіки з метою вивчення 

сутності поняття «громадянськість особистості» й аналізу особливостей 

виховання громадянськості студентів у закладах вищої освіти США). 

Використання сукупності фундаментальних ідей загальної та конкретної 

методології зумовило визначення та обґрунтування поняттєвого апарату 

дослідження, який, з одного боку, відтворює американську термінологію і 

визначає специфіку американського освітнього середовища та науково-

педагогічного підґрунтя виховання громадянськості студентів бакалаврату в 

США, а з іншого, – передбачає уточнення змісту відповідних понять з 

урахуванням вимог, усталених у вітчизняній педагогічній науці. 

У науковому пошуку на рiзних етапах використано такі методи 

дослідження:  

– теоретичні: аналіз і синтез – для визначення вихідних положень 

дисертації (об’єкт, предмет, мета, завдання); вивчення філософської, 

історичної, педагогічної, психологічної, соціологічної, економічної 

літератури, нормативно-законодавчих та інструктивно-методичних 

документів України і США про вищу освіту, освітньо-директивної 

документації із громадянської освіти студентської молоді в США, 

документації (курикулумів закладів вищої освіти, програм, довідників 

університетів і коледжів США), систематизації та узагальнення з метою 

визначення організаційно-педагогічних умов виховання громадянськості 

студентів на бакалавраті у вищій школі США, формулювання суджень і 
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висновків; монографічний метод – для інтерпретації здобутих результатів у 

єдиній логічній перспективі; структурно-функціональний метод, який 

уможливив виокремлення структурних компонентів громадянськості 

американських студентів; прогностичний метод – для окреслення 

можливостей використання конструктивних ідей педагогічного досвіду США 

з метою подальшої модернізації української вищої освіти;  

– емпіричні: метод порівняння – задля виокремлення спільних і 

відмінних параметрів стану розробленості проблеми виховання 

громадянськості студентів у США й Україні; опитування студентів щодо 

розуміння сутності досліджуваного педагогічного феномену; обговорення 

дослідницьких проблем із зарубіжними й українськими викладачами, 

експертами міжнародної освіти на конференціях та в листуванні. 

Теоретичною основою дослідження є наукові теорії і положення: 

філософії освіти (Йоссо (Yosso), Киричук, Нуссбаум (Nussbaum) та ін.); 

громадянського навчання і виховання (Астін (Astin), Безкоровайна, Бех, 

Вербицька, Вестгаймер (Westheimer), Гарт (Hart), Журба, Фланаган (Flanagan), 

Харченко, Чорна, Шеррод (Sherrod) та ін.); морально-етичного виховання 

(Боєр (Boyer), Бранденберґер (Brandenberger), Зарва та ін.); критичної 

педагогіки (Фрейре (Freire)); педагогіки залученості (Барнес (Barnes), 

Еджертоном (Edgerton), Райс (Rice), Редлоуск (Redlawsk) та ін.); культурно 

відповідної педагогіки (Ґутманн (Gutmann), Ладсон-Біллінґз (Ladson-Billings) 

та ін.); трансформаційної громадянської освіти (Бенкс (Banks), Мезіров 

(Mezirow) та ін.); х’ютагогіки (Гасе (Hase), Кеньйон (Kenyon), Петерс (Peters) 

та ін.); мультикультуралізму (Маррі (Marri), Рубін (Rubin), Хейз (Hayes) та ін.); 

інтегрування громадянських знань в освітньому процесі (Сміт (Smith), 

Новачек (Nowacek), Бернштайн (Bernstein) та ін.); духовності (Боннер 

(Bonner), Еммонс (Emmons), Місайон (Мisajon), Мартін (Martin) Міллер 

(Miller) та ін.); креативності (Баррон (Barron), Гаррінґтон (Harrington), Любарт 

(Lubart) та ін.); лідерства (Комівець (Komives), Валднер (Waldner) та ін.); 

соціального інтелекту (Ґарднер (Gardner), Кауфман (Kaufman), Стернберґ 
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(Sternberg) та ін.); емоційного інтелекту (Бар-Он (Bar-On), Ґоулман (Goleman), 

Меєр (Mayer), Карузо (Caruso), Саловей (Salovey)); критичного мислення 

(Галперн (Halpern), Енніс (Ennis), Ліпман (Lipman) та ін.); мультимодальної 

грамотності (Джевітт (Jewitt), Дженкінс (Jenkins), Кордз (Cordes), Кресс 

(Kress) та ін.). 

Хронологічні межі дослідження. Вибір нижньої межі – 30-ті рр. 

ХХ століття – зумовлений запровадженням у США перших масштабних 

національних ініціатив для молоді у сфері суспільно значущої діяльності 

(зокрема, національної ініціативи «Громадський корпус охорони 

навколишнього середовища» (Civilian Conservation Corps) у 1933 р.). Верхня 

хронологічна межа сягає сучасності, оскільки з початком ХХІ століття в США 

активізувалися ідеї громадянської освіти студентської молоді в контексті 

збереження та зміцнення демократії в країні. 

Джерельну базу дослідження становлять законодавчі акти, 

нормативно-правові та стратегічні документи урядових і недержавних 

громадських організацій США щодо громадянської освіти у вищій школі 

США, документи Міністерства освіти США; доповіді американських 

національних комісій про стан, тенденції та перспективи розвитку 

громадянської освіти, з-поміж яких: Дорожня карта Міністерства освіти США 

«Розвиток громадянського навчання та залучення до демократії» (Advancing 

Civic Learning and Engagement in Democracy: A Road Map and Call to Action, 

2012); звіт Національної робочої групи Міністерства освіти США з питань 

громадянської освіти та демократичної участі («Життєво важливий момент: 

навчання в коледжі та майбутнє демократії» (A Crucible Moment: College 

Learning & Democracy’s Future, 2012); освітньо-нормативний документ 

Національної ради з питань загальної гуманістично орієнтованої освіти 

«Навчання в коледжі для нового глобального століття» (College Learning for 

the New Global Century, 2007); нормативний документ Національного центру 

обміну інформацією щодо навчання суспільно корисного служіння 

«Американський корпус та навчання суспільно корисного служіння 101» 



30 
 

 

(Americorps and Service-Learning 101, 2009); звіти й освітні ініціативи 

Асоціації американських коледжів та університетів – «Єдине майбутнє: 

глобальна освіта та соціальна відповідальність» (Shared future: Global Learning 

and Liberal Education, 2001), «Великі очікування: нові перспективи навчання в 

коледжі» (Greater Expectations: A New Vision for Learning as a Nation Goes to 

College, 2002), «Основні зобов’язання: виховання в студентів особистої та 

соціальної відповідальності» (Core Commitments: Educating Students for 

Personal and Social Responsibility, 2012), «Тенденції в оцінюванні результатів 

навчання» (Trends in Learning Outcomes Assessment, 2016), «Бачення 

справедливості» (A Vision for Equity, 2017); звіти й освітні ініціативи 

Американської асоціації державних коледжів та університетів – «Поступ 

уперед стюардів місця: керівництво з громадського залучення в державних 

коледжах та університетах» (Stepping forward as stewards of place: A guide for 

leading public engagement at state colleges and universities, 2002), Матриця 

ініціатив у сфері охорони громадського здоров’я на території закладу вищої 

освіти та в громаді (Campus and community civic health initiative matrix, 2012), 

«Поточні програми та ініціативи» (Current Programs and Initiatives, 2019), «Як 

виглядає гуманістично орієнтована освіта: що це таке, для кого вона потрібна 

та де це відбувається» (What Liberal Education Looks Like: What It Is, Who It’s 

For, and Where It Happens, 2020), «Американський проєкт демократії» 

(American Democracy Project, 2019); Біла книга «Республіка (все ще) у зоні 

ризику – і громадянськість є частиною вирішення» (The Republic is (Still) at 

Risk – and Civics is Part of the Solution, 2017); матеріали американських та 

інших зарубіжних періодичних видань, збірників наукових праць (ACTION, 

American Behavioral Scientist, Annual Review of Political Science, Diversity & 

Democracy, Educational Horizons, Educational Leadership, Educational 

Philosophy and Theory, Educational Researcher, Journal of College Student 

Development, Journal of Engineering Education, Journal of Happiness Studies, 

Journal of Higher Education Outreach and Engagement, Journal of Leadership 

Studies, Journal of Progressive Education, Journal of Research in Childhood 
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Education, Journal of Rural Studies, Journal of Social Issues, Information Society, 

Inquiry: An Interdisciplinary Journal of Philosophy, Kappa Delta Pi Record, 

Michigan Journal of Community Service Learning, New Directions for Adult and 

Continuing Education, Peer Review, Phi Delta Kappan, Race Ethnicity and 

Education, Sociology of Religion, Socius: Sociological Research for a Dynamic 

World, Studies in Philosophy and Education, Teachers College Record, Theory and 

Research in Social Education, Theory and Research in Social Education); наукові 

праці (монографії, дисертації, статті) вітчизняних і зарубіжних учених з 

питань дослідження; матеріали науково-практичних конференцій, 

присвячених різним аспектам проблеми виховання громадянськості студентів; 

інформаційні матеріали і брошури американських закладів вищої освіти; 

інформаційні ресурси мережі Інтернет. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше у 

вітчизняній педагогічній науці здійснено комплексне дослідження проблеми 

виховання громадянськості американських студентів у єдності цілей, 

організаційних форм і методичних засад її реалізації в закладах вищої освіти 

США, зокрема: вивчено і систематизовано наукові погляди на педагогічний 

феномен «громадянськість особистості» у контексті вищої освіти США; 

досліджено й узагальнено широку типологію досліджуваного феномену, що 

охоплює екологічну громадянськість, цифрову громадянськість, 

транснаціональну громадянськість, мультикультурну громадянськість, 

глобальну громадянськість і патріотичну громадянськість; виокремлено і 

схарактеризовано когнітивний, емоційно-ціннісний і праксеологічний 

компоненти громадянськості американських студентів; визначено і 

схарактеризовано організаційно-педагогічні умови виховання 

громадянськості студентів (міждисциплінарне інтегрування громадянських 

знань; актуалізація виховного потенціалу загальної підготовки студентів 

бакалаврату; утвердження навчання суспільно корисного служіння на основі 

громадянської залученості; запровадження соціально-педагогічного 

співробітництва між закладами вищої освіти та громадськими організаціями 

https://philpapers.org/asearch.pl?pub=420
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місцевого і національного рівнів) та форми (інтерактивні лекції, сократівські 

семінари, тьюторіали, заняття з розв’язання проблем, демонстраційні заняття 

задля представлення результатів суспільно корисного служіння, практичні 

заняття в реальних умовах, заняття-«польові» дослідження) й інтерактивні 

методи (дискусійні методи (сократівська бесіда, дебати, дискусія, метод 

«світове кафе», метод «барометр», метод розповідей); проєктні методи 

організації та набуття досвіду суспільно значущої діяльності (метод 

проблемного навчання, метод пошуково-дослідницького навчання, метод 

кейс-стаді, метод навчання «на місці»); ігрові методи (рольова гра, цифрова 

гра)) їхньої практичної реалізації у вищій школі США; проаналізовано стан 

розробленості проблеми виховання громадянськості студентської молоді в 

Україні; узагальнено американський досвід з виховання громадянськості 

студентів у форматі рекомендацій, які доцільно враховувати в українському 

освітньому середовищі; введено у вітчизняний науковий обіг маловідомі 

директивні документи урядових і недержавних громадських організацій США 

щодо громадянського навчання і виховання студентів бакалаврату та доповіді 

національних комісій США про стан, тенденції і перспективи розвитку 

громадянської освіти; 

– уточнено зміст і сутність поняття «громадянськість американського 

студента» (динамічна інтегративна характеристика особистості, що 

виявляється в соціально відповідальній поведінці та реалізації творчого й 

інтелектуального потенціалів у суспільно значущій діяльності на основі 

осягнення ціннісно-смислового сенсу життя шляхом засвоєння комплексу 

громадянських знань та присвоєння загальнолюдських і демократичних 

цінностей, а також сприяє задоволенню потреб особистості в 

самовдосконаленні, самоствердженні та самореалізації) та укладено глосарій 

базових понять дослідження проблеми виховання громадянськості студентів 

закладів вищої освіти США;   

– подальшого розвитку набули: наукові уявлення про сутність понять, 

якими послуговуються американські фахівці у сфері вищої освіти загалом і 



33 
 

 

вихованні громадянськості особистості зокрема – «екологічна 

громадянськість», «цифрова громадянськість», «транснаціональна 

громадянськість», «мультикультурна громадянськість», «глобальна 

громадянськість», «патріотична громадянськість», «громадянська 

залученість», «мультимодальна грамотність», «критичне мислення», 

«соціальний інтелект», «емоційний інтелект», «навчання суспільно корисного 

служіння», «навчально-виховне співтовариство»; положення критичної 

педагогіки, педагогіки залученості, культурно відповідної педагогіки, 

трансформаційної громадянської освіти, х’ютагогіки, а також положення 

стосовно організації та змісту громадянської освіти студентів у США; форми 

та методи громадянської освіти у вищій школі США. 

Практичне значення одержаних результатів дослідження полягає у 

тому, що його матеріали (фактичні дані, форми й методи, які забезпечують 

виховання громадянськості студентів), теоретичні положення та висновки, 

обґрунтовані у дисертації, можуть використовувати вітчизняні вчені для 

студіювання актуалізованих у дослідженні проблем. Матеріали дослідження 

використано в процесі оптимізації діяльності Студентської соціальної служби 

Національного технічного університету України «Київський політехнічний 

інститут імені Ігоря Сікорського». Здобуті результати можуть бути 

застосовані з метою вдосконалення процесу виховання громадянськості 

студентів; модернізації громадянської освіти студентів під час загальної 

підготовки на бакалавраті в українській вищій школі з метою посилення якості 

й конкурентоспроможності вітчизняних закладів вищої освіти на світовому 

ринку освітніх послуг, а також під час розроблення міжнародних проєктів. 

Інформаційний ресурс дисертації доцільно використовувати в дослідженнях із 

загальної педагогіки та історії педагогіки, порівняльної педагогіки, соціології 

освіти; у навчальних курсах з педагогіки вищої школи, громадянського 

виховання, освітньої політики, законодавчого забезпечення вищої освіти. 

Прогностичний потенціал дослідження уможливлює розроблення концепцій 

інтегрування вищої школи України до світового освітнього середовища на 
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засадах запропонованих рекомендацій щодо впровадження конструктивних 

ідей американського досвіду на державному, інституційному й 

індивідуальному рівнях. 

Результати дослідження впроваджено в освітній процес 

Центральноукраїнського державного педагогічного університету імені 

Володимира Винниченка (довідка № 265-н від 15.06.2020 р.), 

Центральноукраїнського національного технічного університету (довідка 

№ 134 від 02.07.2020 р.), Бердянського державного педагогічного 

університету (довідка № 57-14/22 від 12.01.2021 р.), Національного технічного 

університету України «Київський політехнічний інститут імені Ігоря 

Сікорського» (довідка № P/01103.01/01103.02/186/2021 від 19.01.2021 р.), 

Рівненського державного гуманітарного університету (довідка № 01-12/04 від 

20.01.2021 р.). 

Особистий внесок здобувача. Представлені в дисертації наукові 

результати одержано самостійно. У спiльних публікаціях, де спiвавторкою є 

Федоренко, внесок кожної спiвавторки є рiвнозначним та нероздiльним. У 

монографії “Problem space of modern society: philosophical-communicative and 

pedagogical interpretations: collective monograph” у підрозділі “Practice of 

forming the US students’ citizenship” (pp. 245–261) (співавторка Федоренко) 

здобувачкою висвітлено особливості застосування інтерактивних методів у 

вихованні громадянськості американських студентів; у статті «Практичний 

досвід виховання громадянськості студентів бакалаврату в США» 

(співавторка Федоренко) дисертанткою окреслено актуальність проблеми 

виховання громадянськості студентської молоді сьогодення та розкрито 

специфіку практичної реалізації досліджуваної проблеми у контексті вищої 

школи США; у публікації “Organizational and pedagogical conditions for 

developing citizenship of the U. S. undergraduate students” (співавторка 

Федоренко) особистий внесок здобувачки полягає в обґрунтуванні 

організаційно-педагогічних умов виховання громадянськості американських 

студентів. 
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Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні результати і 

концептуальні положення дослідження доповідалися та обговорювалися на 

наукових і науково-практичних конференціях різних рівнів – міжнародних: 

«Педагогічна компаративістика і міжнародна освіта – 2018: трансформації та 

інновації в освіті у глобалізаційному світі» (Київ, 2018), «Освіта та наука у 

мінливому світі: проблеми та перспективи розвитку» (Дніпро, 2019), 

«Інноваційний розвиток вищої освіти: глобальний, європейський та 

національний виміри змін» (Суми, 2019), «Актуальні проблеми неперервної 

освіти в інформаційному суспільстві» (Київ, 2020), “Scientific achievements of 

modern society” (Ліверпуль, Велика Британія, 2020), “Fundamental and applied 

research in the modern world” (Бостон, США, 2020); всеукраїнських: 

«Особистість у виховному просторі зростання: від дитинства до 

юності» (Київ, 2017), «Особистість у просторі виховних інновацій» (Київ, 

2018), «Зростаюча особистість у смислоціннісних обрисах» (Київ, 2019; 2020), 

«Формування у школярів та студентської молоді нових смислів в освітньо-

виховному процесі» (Київ, 2020), «Удосконалення виховного процесу в 

закладах освіти як основа соціокультурного зростання дітей та молоді» (Київ, 

2020); методологічних семінарах і звітних конференціях Інституту проблем 

виховання НАПН України (Київ, 2017–2020). 

Результати дослідження обговорено на засіданнях лабораторії 

морального, громадянського та міжкультурного виховання Інституту проблем 

виховання НАПН України (2017–2020). 

Публікації. Основні положення і результати дисертаційного 

дослідження висвітлено в 20 наукових публікаціях, з яких 17 є одноосібними. 

З них: 1 монографія (зарубіжна колективна); 5 статей у наукових фахових 

виданнях України; 2 статті у зарубіжних наукових виданнях; 12 наукових 

праць у збірниках матеріалів науково-практичних конференцій. 

Структура й обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків до розділів, загальних висновків, списку використаних 

джерел (295 найменувань, з них 240 найменувань іноземною мовою), 
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8 додатків на 69 сторінках. Загальний обсяг дисертації – 288 сторінок. 

Основний зміст викладено на 172 сторінках. Дисертацію проілюстровано 

4 таблицями, 2 рисунками (з них 2 таблиці й 1 рисунок займають повну 

сторінку).  
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНИЙ АНАЛІЗ ПРОБЛЕМИ ВИХОВАННЯ 

ГРОМАДЯНСЬКОСТІ СТУДЕНТІВ У ВИЩІЙ ШКОЛІ США 

 

1.1. Педагогічний феномен громадянськості особистості як об’єкт 

міждисциплінарного вивчення в США 

 

Загальновідомо, що расова та етнічна різноманітність у США швидко 

зростає. Перш ніж досягти середини ХХІ століття, США вже не матимуть 

єдиної расової чи етнічної більшості, а натомість складатимуть безліч різних 

груп. Очікується, що імміграція стане провідним фактором зростання 

населення, при цьому, за прогнозами американських аналітиків, до 2060 р. 

населення країни, яке народилося в інших країнах, зросте на 25 мільйонів – з 

44 до 69 мільйонів (How Cultural Initiatives at Museums, 2019). Тому сьогодні 

американські педагоги своєю першочерговою задачею вбачають виховання 

громадянськості підростаючого покоління.  

Поняття «громадянськість» – багатоаспектний феномен і в суспільно-

політичній, і в педагогічній сфері, який слугує основою для зміцнення 

демократії в США загалом та самостійності й відповідальності громадян 

зокрема, а також збереження інтелектуальної та політичної традиції, 

поєднуючи сучасну епоху з античністю (Shafir, 1998). У цілому 

«громадянськість як особистісна якість окреслюється в США в єдності 

патріотизму, моральних характеристик людини (з-поміж них: толерантність, 

соціальна відповідальність, готовність до взаємодії з іншими тощо), 

громадянських знань і вмінь (політичних, екологічних, правових, 

професійних, комунікативних тощо) та соціальної активності» (Величко, 2013, 

с. 26).  

Саме поняття «громадянськість особистості», на переконання професора 

Університету штату Індіана Патріка (Patrick, 1999), є ключем до розуміння 



38 
 

 

того, що таке демократія на національному та регіональному рівнях, як вона 

працює та які існують шляхи для її зміцнення. Суголосною є думка 

американського філософа і педагога Зевіна (Zevin, 1992), згідно з якою 

громадянськість є здатністю людини критично оцінювати суспільно-

політичну ситуацію у своїй державі та світі загалом, що забезпечує її 

можливістю здійснювати самостійний вибір на основі здобутих знань та 

передбачає особисту відповідальність за цей вибір у межах тієї чи іншої 

громади. Крім того, міжнародна група дослідників на чолі з Купмансом у сфері 

соціальної педагогіки визначає громадянськість як «сукупність прав, 

обов’язків та ідентичностей (індивідуальної, колективної, соціальної), що 

пов’язують громадян зі своєю державою» (Koopmans, Statham, Giugni & Passy, 

2005, р. 7). Слід також зазначити, що суб’єктивне почуття належності людей 

до певної спільноти – на місцевому та державному рівнях – іноді називають 

«психологічним» виміром громадянськості особистості, що впливає на силу 

колективної ідентичності політичної спільноти. «Якщо достатня кількість 

громадян виявляє стійке почуття приналежності до однієї політичної 

спільноти, то соціальна згуртованість, очевидно, посилюється» (Carens, 2000, 

р. 166).  

На основі вивчення праць американських дослідників (Carens, 2000; 

Koopmans, Statham, Giugni & Passy, 2005; Leydet, 2017; Marshall, 1964; Patrick, 

1999), поняття «громадянськість особистості» включає її правовий статус і 

політичне визнання як члена громади та громадянина держави з конкретно 

визначеними правами й обов’язками. При цьому ідея прав невіддільна від ідеї 

обов’язків. Громадянськість стосується статусу та дій людей у громадській 

сфері й у відносинах з державою у цілому (Seyfang, 2006). Відповідно до 

концепції громадянськості, яку запропонував Маршалл (Marshall, 1964) у 

середині ХХ століття, статуси та дії людини розподілені на три основні типи: 

громадські (civil), політичні (political) та соціальні (social). Перший тип 

передбачає права на: власність; рівність перед законом; вільне висловлювання 

своїх думок, поглядів та релігійних переконань; другий – базується на праві 
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брати участь у діяльності органів місцевої та державної влади, тобто у 

політичному житті тієї чи іншої громади та країни; з огляду на цей тип, 

громадянин – це юридична особа, вільна діяти відповідно до закону та має 

право вимагати захисту закону; третій – охоплює численні соціальні права, з-

поміж яких: право на економічний добробут, освіту та здоров’я (Marshall, 

1964).  

Слід зазначити, що сучасне тлумачення громадянськості почало 

включати й четвертий набір прав – екологічних, спрямованих за захист 

природного середовища від забруднення та руйнівної діяльності людей в 

умовах сталого розвитку суспільства (Paehlke, 1989). Більшість підходів 

американського уряду до сталого розвитку полягають у введенні регуляторних 

та економічних реформ (наприклад, відповідно до метода «батога та пряника» 

здоровий глузд мотивує людей діяти у власних інтересах). Однак створення 

суспільств, що функціонуватимуть за принципами сталого розвитку, навряд 

чи буде можливим завдяки змінам у поведінці людей, викликаними 

фінансовими стимулами. Необхідними є докорінні зміни в ставленні людей до 

навколишнього середовища, і саме це є метою громадянського підходу до 

сталого розвитку (Dobson & Bell, 2006). У цьому аспекті досить примітним є 

зростаючий акцент на екологічних обов’язках, ніж на правах. До цих 

обов’язків належать: захист ґрунту, уникнення забруднення води та повітря, 

збереження та збагачення біорізноманіття та, звичайно, обмеження 

споживання до розумного мінімуму. На цьому підґрунті розвинулася 

концепція екологічної громадянськості (ecological сitizenship), або її ще 

називають: «зелена громадянськість» (green citizenship), «екологічна 

громадянськість» (environmental citizenship), «громадянськість сталого 

розвитку» (sustainability сitizenship), «екологічно обґрунтована 

громадянськість» (environmentally reasonable citizenship). На переконання 

Сміта (Smith, 1998), формування екологічної громадянськості є певною мірою 

«новою політикою» обов’язків, згідно з якою «люди мають зобов’язання щодо 

тварин, рослин, водойм та інших учасників біотичного співтовариства» (р. 99).  
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Екологічна громадянськість є необхідною для сучасної епохи, в якій 

багато людей втратили зв’язок з природою та почуття власної відповідальності 

у піклуванні за довкіллям (Dobson & Bell, 2006). Більш активна участь в 

діяльності громадянського суспільства та в прийнятті політичних рішень, що 

впливають на навколишнє середовище і разом з цим на сталий розвиток 

суспільства, є важливим складником життя відповідального громадянина 

сьогодення. Добсон (Dobson, 2000) стверджує, що екологічна громадянськість 

тісно корелює з громадянськими обов’язками кожної людини, передбачаючи 

активну діяльність людини у сфері збереження навколишнього 

середовища (р. 1). Іншими словами, роль громадянина не повинна 

обмежуватися виключно суспільно-політичним життям.  

Прикладом прояву екологічної громадянськості на практиці, згідно з 

думками Добсона і Белла (Dobson & Bell, 2006), є особиста поведінка людини, 

спрямована на зниження споживання енергії, що зазвичай не розглядається в 

традиційному визначенні громадянськості, в якому наголошується на 

обов’язках людини. Тим не менш, споживчі дії кожної людини можуть мати 

значні наслідки для навколишнього середовища, якщо розглядати їх у 

сукупності. Особисті та економічні дії окремої людини мають колективні 

екологічні наслідки, особливо це стосується використання ресурсів 

навколишнього середовища (Dobson & Bell, 2006).  

Таким чином, за останні два десятиліття в умовах сталого розвитку 

суспільства, швидких технологічних змін та глобалізаційних процесів поняття 

«громадянськість» розширює свою типологію на основі міждисциплінарності. 

Разом з екологічною громадянськістю у науковий обіг уведено такі різновиди 

громадянськості особистості: «цифрова громадянськість» (digital citizenship), 

«транснаціональна громадянськість» (transnational citizenship), 

«мультикультурна громадянськість» (multicultural citizenship), 

«космополітична / глобальна громадянськість» (cosmopolitan / global 

citizenship), «патріотична громадянськість» (patriotic citizenship) (Levinson, 

2014, р. 3–4).  
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Цифрова громадянськість як технологічний й культурологічно-

педагогічний феномен указує на діджиталізацію соціокультурного 

середовища останніх десятиліть ХХ ст. – поч. ХХІ ст., типовими рисами якого 

є: співучасть (рarticipation) – спільна діяльність: ведення блогів, Wiki, 

соціальні мережі тощо; відновлення (remediation) традиційних медіа 

(мікроблогінг, відсутність обмежень, індивідуалізм соціальної спільноти); 

бріколаж (bricolage) – ремікс, Click-, link- та publish-процесів створення чогось 

із вже існуючих засобів і результатів такої діяльності (Deuze, 2006). Загалом 

сформована цифрова громадянськість передбачає здатність до ефективного 

спілкування людей з різних куточків світу в Інтернет-мережі задля 

колективного вирішення питань несправедливості у різних сферах їхнього 

життя. Цей вид громадянськості базується на використанні цифрових 

інструментів, таких як онлайн петиції або автоматичні агрегатори даних, для 

проведення громадянських і політичних дій виключно в Інтернеті. Так, 

використання Twitter під час Арабської весни в 2011 р. Було одним із 

прикладів цифрової громадянськості (Levinson, 2014, р. 3). «Цифрові 

громадяни» сприяють розповсюдженню громадянських знань, створюючи 

блоги, відео та інші інтернет-ресурси. На думку американської педагогині 

Левінсон (Levinson, 2014), подібно цифровому простору, який знаходиться в 

постійному рухливому потоці, цифрова громадянськість стає все більш 

помітним складником громадянської освіти. 

Наступними різновидами досліджуваного педагогічного феномену, що 

виходять за межі державних кордонів, є транснаціональна громадянськість і 

космополітична громадянськість. Транснаціональні громадяни мають 

політичне коріння у двох чи більше державах, завдяки імміграції, статусу 

біженця, шлюбу чи іншому життєвому досвіду. Вони ідентифікують себе з 

кількома країнами та відповідно їхня громадянська діяльність також пов’язана 

з цими країнами (Levinson, 2014, р. 3).  

Натомість люди зі сформованою космополітичною громадянськістю / 

глобальною громадянськістю часто заперечують, що вони (або хтось інший) 
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повинні ідентифікувати себе з певною країною або країнами. Зазвичай вони 

дотримуються ідеї, що всіх людей у світі об’єднує колективний пошук шляхів 

вирішення глобальних проблем, таких як зміни клімату чи економічна 

нерівність. Вони також схвалюють глобалізовану концепцію прав та 

обов’язків людей як громадян світу (McDonough & Feinberg, 2003).  

Вайтхед (Whitehead, 2020), віце-президент Управління з питань 

глобальної громадянськості для закладів вищої освіти, громад та професійного 

розвитку при Асоціації американських коледжів та університетів (Vice 

President of the Office of Global Citizenship for Campus, Community, and Careers 

at the Association of American Colleges and Universities) вважає виховання 

глобальної громадянськості важливим завданням сучасної вищої освіти. На 

переконання освітянина, це вимагає формування в студентів міцної 

прихильності соціальній справедливості та громадянської відповідальності на 

місцевому, глобальному та міжнародному рівнях, а також розвитку їхнього 

самостійного критичного мислення та глобального громадянського мислення. 

Вайтхед (Whitehead, 2020) стверджує, що в основі розвитку глобального 

громадянського мислення (global civic thinking) лежать концепції 

мультикультурного смирення та водночас мультикультурного різноманіття 

певної громади зокрема та світу в цілому. Це гарантує, що «набуті знання, 

навички та здатності до міжкультурної взаємодії» (Yosso, 2005, р. 77) будуть 

визнані й оцінені як активи успішного життя в умовах мультикультурних 

спільнот. Загалом розвинене глобальне громадянське мислення дозволяє 

молодим людям стати гідними громадянами міжнародного співтовариства 

загалом та місцевої громадської спільноти зокрема. Діяльність останньої в 

сучасних умовах передбачає не лише зв’язки зі своїм регіоном та державою, а 

і світом у цілому (Whitehead, 2020).  

Громадяни-космополіти можуть також відмовитись від вірності будь-

якій конкретній країні, але це, як правило, тому, що вони відчувають зв’язок із 

багатьма країнами і культурами завдяки багатокультурному виробництву та 

споживанню, роботі, подорожам або космополітичному характеру того місця, 
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де вони живуть (Levinson, 2014, р. 3–4). Американська філологиня і педагогиня 

Нуссбаум (Nussbaum, 2002b) наголошує, що найперше, що мають робити 

громадяни тієї чи іншої країни, це «дослухатися до моральної спільноти, яку 

утворює людство світу. І лише після цього зважати на дії уряду своєї держави 

й те, як ці дії корелюють з “моральним налаштуванням світу”» (р. 7).  

Слід відзначити, що американська національна некомерційна 

професійна організація «Національна асоціація коледжів та роботодавців» 

(National Association of Colleges & Employers (NACE) (www.naceweb.org)) 

визначила вісім професійних компетентностей, що мають вирішальне 

значення для успіху – критичне мислення / розв’язання проблем (Critical 

Thinking / Problem Solving); усна та письмова комунікація (Oral / Written 

Communications); робота в команді та співпраця (Teamwork / Collaboration); 

робота з цифровими технологіями (Digital Technology); лідерство (Leadership); 

планування професійного розвитку (Career Management); професійна 

етика (Work Ethic); глобальна громадянськість та вільна міжкультурна 

комунікація (Global Citizenship / Intercultural Fluency). Сформованість 

останньої у вказаному переліку компетентностей передбачає шанобливе 

ставлення до людей різних культур, рас, релігій, різного віку, статі, 

сексуальної орієнтації на основі відкритості, інклюзивності та 

чуйності (NACE, 2017). Роботодавці, а також професійні та аспірантські 

програми навчання зорієнтовані на пошук кандидатів, які здатні ефективно 

(спів)працювати з людьми з усього світу. Найбільш успішними кандидатами є 

ті, хто має набутий досвід, та які здатні успішно взаємодіяти зі світом, який 

дедалі швидко стає складнішим і водночас більш взаємопов’язаним.  

Космополітична / глобальна громадянськість часто протиставляється 

патріотичній громадянськості як прихильності до «моєї країни» (Davies, 

2006; Levinson, 2014, р. 4; Haynes, 2009; Morgan, 2016), що виявляється у: 

«повазі до традицій та надбань своєї держави; гордості за її досягнення; прояві 

співчуття до страждань співвітчизників, які потребують гуманітарної 

допомоги внаслідок того чи іншого стихійного лиха; турботі про майбутнє 

http://www.naceweb.org)/
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рідної країни» (Федоренко, 2017, с. 293). Голландський дослідник освітньої 

сфери США, професор Амстердамського університету Меррі (Merry, 2009) 

визначає «патріотизм як особливу емоційно-ціннісну приналежність до своєї 

батьківщини або до так званої «прийнятої» батьківщини (adopted homeland) та 

гордість за неї. Ця прихильність та / або гордість може виявлятися по-різному: 

наприклад, вона може піддаватися етноцентризму, але, швидше за все, 

спонукає людину розглядати батьківщину як суттєво більш бажане місце для 

життя порівняно з іншими місцями» (р. 379). Почуття патріотизму часто 

супроводжується глибоким емоційним відгуком у людей, які прославляють 

основоположні принципи функціонування своєї країни, знають гімн своєї 

держави, який проголошує її чесноти, а також розвивають навички критичного 

мислення, аналізуючи діяльність відомих в історії громадянських лідерів 

країни та втілення їхніх суспільно значущих ідей (Finn, 2006; Merry, 2009; 

Ravitch, 2006). Однак патріотизм – це не просто емоції й ототожнення себе з 

певним місцем та його історією, а й діяльність на благо своєї батьківщини, що 

ґрунтується на почутті обов’язку захищати честь своїх співвітчизників та 

цілісність і безпеку своєї держави (Merry, 2009, р. 393–394). 

Ще одним різновидом громадянськості як культурно обумовленої 

особистісної характеристики (Gottlieb & Robinson, 2006) в науково-

педагогічному дискурсі сьогодення є мультикультурна громадянськість, яка 

ґрунтується на ідеї про те, що етнічні, расові, ґендерні та ін. меншини, 

підтримуючи ключові аспекти культури й цінності своєї групи, беруть активну 

участь у громадському житті держави загалом та своєї громади 

зокрема (Uberoi & Modood, 2019). Разом з цим мультикультурна 

громадянськість передбачає здатність особистості до успішної взаємодії з 

людьми різних культур. 

Появу мультикультурної громадянськості американські 

освітяни (Dilworth, 2004; Kumi-Yeboah & Smith, 2016; Maira, 2004) пояснюють 

тим, що США ще не досягли повного демократичного статусу, незважаючи на 

свої політичні й економічні досягнення. Прикладом цього є постійні расові 
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протистояння в країні. Так, американський історик Равіч (Ravitch, 2000) 

зазначає, що «спільнота США, яка є расово та етнічно різноманітною, вимагає 

свідомого зусилля, спрямованого на укріплення спільних демократичних 

цінностей та ідеалів серед громадян» (р. 466). І хвиля активності, що 

вибухнула після вбивства Джорджа Флойда в Міннеаполісі в травні 2020 р., 

викликала неймовірне відновлення загального інтересу до досвіду 

громадянської освіти, зорієнтованої на співтовариство, проголошуючи 

невідкладність задачі виховання громадянськості студентів в умовах 

мультикультурного суспільства (Fisler & Pelco, 2020). 

Тому «формування мультикультурної громадянськості передбачає 

надання студентам більше знань про види несправедливості, які чинять різні 

інституції, перешкоджаючи реалізації повної демократії в країні» (Kumi-

Yeboah & Smith, 2016, р. 160). Сформованість у студентів цього різновиду 

громадянськості «активізує колективні дії з метою усунення інституційних 

бар’єрів на шляху до демократії» (Kumi-Yeboah & Smith, 2016, р. 160). Адже 

проблеми, з якими стикаються США у сучасних умовах, більше пов’язані з 

посиленням демократії та забезпеченням передачі своїх ідеалів новим 

поколінням, а також усвідомленням своїх прав та обов’язків (Boyer, 1990). 

Загалом американські освітяни переконані, що виживання і водночас 

зміцнення американської демократії залежить від здатності передати новому 

поколінню проголошені засновниками США політичні ідеї свободи і рівності 

в суспільстві, які об’єднують усіх громадян цієї країни в єдиний народ.  

Таким чином, багатоаспектна та широка типологія досліджуваного 

феномену в науково-педагогічному дискурсі США, що охоплює екологічну 

громадянськість, цифрову громадянськість, транснаціональну 

громадянськість, мультикультурну громадянськість, глобальну 

громадянськість, патріотичну громадянськість, вказує на те, що виховання 

громадянськості американських студентів здійснюється з урахуванням 

викликів сучасності, з-поміж яких: ідеї сталого розвитку суспільства, швидкі 

технологічні зміни, расове та етнічне різноманіття в країні. 
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1.2. Виховання громадянськості як ключова концепція в освітній 

філософії вищої школи США 

 

Цільовою групою для вивчення у дослідженні було обрано студентську 

молодь США. Це пояснюється тим, що, по-перше, юнацький вік 

супроводжується переорієнтацією життєвих уявлень і прагненням молодих 

людей до самостійності та самоствердження, виявляючись у здатності до 

активної й свідомої участі у житті суспільства відповідно до соціальних норм 

громадянського життя, що загалом впливає на успішну організацію 

самопізнання та самовиховання. По-друге, саме в студентські роки 

формується морально-психологічний ідеал особистості, який регулює її 

навчання та поведінку. По-третє, сьогодні в США переконані, що сучасне 

покоління є одним із найбільш зацікавлених в історії США, про що свідчить 

зростання кількості молодих людей, які займаються розбудовою та 

відродженням громад (Torney-Purta et al., 2015, р. 6). Тому студентські роки 

вважаються сенситивними для виховання громадянськості: «студенти 

традиційного віку, обговорюючи у коледжі як нові свободи, так і виклики 

сьогодення, відчувають потенціал для самореалізації та шукають ціннісне 

значення гідного життя» (Brandenberger, 2005, р. 306). З огляду на зазначене 

важливою характеристикою студентського віку у зв’язку з формуванням 

громадянськості постає вплив громадянської освіти на самовдосконалення та 

самоствердження особистості. 

Кожна людина, яка живе в США не стає автоматично вільним та 

відповідальним громадянином, а повинна здобути громадянську освіту. Тому 

зростає попит на нові методики навчання і виховання, що забезпечують 

виховання громадянськості особистості. Проте, щоб досягти цієї мети, 

потрібно вирішити суперечки різних спеціалістів, котрі висловлюють різні 

точки зору стосовно дієвості тієї чи іншої методики. Щодо сфери виховання 

громадянськості підростаючого покоління, то, наприклад, американські 

політологи наполягають виключно на ознайомленні з особливостями 
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політичного життя країни; деякі викладачі, своєю чергою, зосереджують увагу 

в основному на громадянських знаннях; прихильники волонтерства 

акцентують увагу на діяльності на благо служіння суспільству, а також на 

зв’язку цієї діяльності з курикулумами закладів освіти; спеціалісти різних 

фахових галузей наголошують на ролі соціальних зв’язків і відносин між 

людьми, побудованих на довірі, взаємодії та співробітництві, а також 

формуванні міжкультурної грамотності у процесі професійного розвитку 

молодих людей (Torney-Purta et al., 2015, c. 6).  

Однак, загалом більшість спеціалістів різних сфер – освітяни, громадські 

лідери, політики, федеральні судді, роботодавці тощо погоджуються з 

думкою, що виховання громадянськості у закладах вищої освіти – є 

найперспективнішим підходом до посилення поінформованої участі молоді у 

суспільно-політичних процесах у країні. Це також є перспективним способом 

стимулювати зацікавленість і схильність до суспільно корисного 

служіння (Cambell et al., 2003, c. 8). 

На переконання американського освітянина Петерсона (Peterson, 2011), 

«за останні десятиліття відбулося відновлення інтересу до громадянської 

освіти в різних країнах світу» (р. 2). Разом з тим, Сірс і Хислоп-Марґісон (Sears 

& Hyslop-Margison, 2006) вказують на «спалах підвищеного інтересу 

міжнародної спільноти та її активності щодо питань виховання 

громадянськості у молодих людей» (р. 15). Загалом інтерес до громадянської 

освіти зумовлений тим, що рівень громадянських знань, політичних у тому 

числі, знижується в той час, коли молодь повинна бути політично обізнаною 

та активною задля вирішення зростаючих суспільно-політичних і 

технологічних проблем у сучасному світі (Peterson, 2011, р. 2). 

Вестгаймер (Westheimer, 2015), учений американського походження, 

професор Університету Оттави (Онтаріо, Канада), дослідник у сфері 

американської демократії та освіти, виокремлює три типи «хорошого 

громадянина» (good citizen):  
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– перший тип – особисто відповідальний громадянин (personally 

responsible citizen), який не порушує закони та сплачує податки тощо; 

– другий тип – громадянин, який бере участь у громадському житті на 

рівні місцевої громади та країни (participatory citizen); є організатором і 

лідером громадських ініціатив з піклування про тих, хто цього потребує, та 

програм з охорони довкілля; 

– третій тип – громадянин, орієнтований на соціальну справедливість 

(social justice-oriented citizen): він аналізує всі процеси, що відбуваються в 

суспільстві, шукає першопричини тієї чи іншої суспільної проблеми, працює 

над змінами до законів, впливає на громадський добробут і на рівні місцевої 

громади, і на рівні країни, ставлячи загальне благо вище індивідуальних 

потреб; такий громадянин критично оцінює структурні та системні причини 

несправедливості та спрямовує свою діяльність на зміну усталених систем і 

структур, що відтворюють різні моделі несправедливості в суспільстві. 

На основі зазначеної вище типології, розробленої 

Вестгаймером (Westheimer, 2015), можемо зробити висновок, що із 

континууму трьох описаних ним типів «хорошого громадянина», саме 

орієнтований на соціальну справедливість громадянин є найбільш 

відповідним і корисним типом для демократичного суспільства. Тому 

виховання громадян третього (зазначеного вище) типу є пріоритетною метою 

американської вищої школи. 

На основі проведеного теоретичного аналізу американських науково-

педагогічних джерел (Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching & 

Center for Information and Research on Civic Learning and Engagement, 2006; 

Colby, Beaumont, Ehrlich & Corngold, 2010; Collins & Brien, 2003; Owen, 2004; 

Patrick, 1999; Perrin & Gillis, 2019; Ross, 2012; Walling, 2007 та ін.) з проблеми 

громадянської освіти (civic education, education for citizenship) виявлено, що 

виховання громадянськості є центральною концепцією в освітній філософії 

США: це базис демократії країни та індивідуальної автономії кожного 

студента, а також інтелектуальних та демократичних традицій, що пов’язує 
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сучасну епоху з історією становлення американської держави. Як зазначено у 

Грінвудському словнику освіти, «історично саме американські політичні діячі 

(policy makers) заклали основи громадянського навчання і виховання як 

ключової відповідальності системи освіти в країні та надалі активно їх 

підтримують. …У демократичній державі, громадянська освіта охоплює не 

лише вивчення історії країни, її устрою, а і є невід’ємною змістовною 

частиною всіх інших навчальних курсів, сприяючи формуванню почуття 

патріотизму та громадянських чеснот, чільне місце серед яких займає 

громадянськість, необхідних для виховання відповідальних громадян, які 

беруть активну участь у громадському житті» (Collins & Brien, 2003, р. 57). До 

громадянських чеснот особистості Казаміас (Kazamias, 2009), на основі 

узагальнення наукових здобутків американських філософинь і педагогинь 

Нуссбаум та Ноддінґз, відносить: характер, громадянськість, патріотизм, 

космополітична ідентичність, турбота, толерантність, емпатія, справедливість, 

відповідальність, дружба, критичне мислення (p. 1107). 

У звіті за 2002 р. Асоціації американських коледжів та університетів 

«Великі очікування: нові перспективи навчання в коледжі» (Greater 

Expectations: A New Vision for Learning as a Nation Goes to College) міститься 

заклик до громадянської освіти, яка б забезпечувала готовність студентів до 

змістовного і відповідального життя у взаємозалежному світі, що 

характеризується невизначеністю, швидкими змінами і дестабілізуючою 

нерівністю (AAC&U, 2002). Громадянська освіта у коледжах та університетах 

США сприяє на основі діалогу і співпраці соціальному та когнітивному 

розвитку студентів, які, виходячи із зони комфорту в зону контакту, 

спроможні ефективно взаємодіяти у різних сферах своєї 

життєдіяльності (McTighe Musil, 2003). Наприклад, у Стратегічному плані 

розвитку Південносхідного університету штата Індіана на період 2016–

2020 рр. (Indiana University Southeast Strategic Plan 2016–2020), зазначено, що 

місією університету є «надання високоякісних освітніх програм та послуг, що 

сприяють всебічному навчанню і вихованню студентів та готують їх до 
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продуктивного громадянства в різноманітному суспільстві, а також сприяють 

інтелектуальному, культурному та економічному розвитку регіону» (Indiana 

University Southeast, 2016, p. 2).  

Своєю чергою в Солсберському університеті (Salisbury University) 

ставлять за мету забезпечити активну взаємодію студентів із американським 

суспільством шляхом задоволення «освітніх, економічних, культурних і 

соціальних потреб місцевої громади, штату Меріленд та країни 

загалом» (Salisbury University, 2019). Освітянська спільнота цього закладу 

вищої освіти зорієнтована на підготовку «поінформованих, залучених 

будівельників громади та майбутніх лідерів демократії» (Shapiro & Olmstead, 

2020, р. 3). 

Американські педагоги (Carnegie Corporation of New York & the Center 

for Information and Research on Civic Learning and Engagement, 2003) 

одностайні в тому, що виховання громадянськості студентської молоді сприяє 

її активній участі в демократичних процесах у країні, а також мотивації й 

готовності до суспільно значущої діяльності на благо місцевої громади (р. 8). 

Зосередивши увагу на особливій ролі вищої школи США у вихованні 

громадянськості молодих людей, американська дослідниця Колбі та її колеги-

педагоги (Colby, Beaumont, Ehrlich & Corngold, 2010) усвідомлюють 

«покладену суспільством на сучасну громадянську освіту відповідальність 

заради спільного майбутнього блага» (р. 25). У такий спосіб в університетах і 

коледжах США прагнуть сформувати у студентів відповідальність за долю 

демократії в країні. 

Сьогодні в американській педагогічній науці існують три основні 

підходи до виховання громадянськості студентів (Lascell, 2014): 

– на рівні громадянина держави: студенти зосереджуються на: вивченні 

особливостей функціонування американського уряду та його діяльності, а 

також на тому, як законопроєкт стає дієвим; ознайомленні з історією 

державотворення США та специфікою американської демократії; 
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– на рівні члена громади: студенти виконують суспільно значущу 

діяльність (волонтерство у тому числі) на благо своєї громади, у межах якої 

вони як громадяни здебільшого користуються своїми правами та виконують 

певні обов’язки; вирішуючи певні проблеми громади, молоді люди можуть 

вивчати структуру та роль керівного органу, діяльність якого найбільше 

стосується їхнього власного життя, тобто вони вивчають особливості 

місцевого самоврядування. Завдяки взаємодії з місцевою владою та її 

політикою студенти дізнаються, як приймаються закони, як різні угрупування 

можуть впливати на державну політику та як пересічні громадяни можуть 

змінити ситуацію в суспільстві;  

– на рівні виробника суспільних благ: основна увага приділяється 

громадянину як виробнику суспільних речей. Прикладами цього підходу 

можуть слугувати масштабні національні ініціативи для молоді. Перша така 

державна програмна ініціатива під назвою «Громадський корпус охорони 

навколишнього середовища» (Civilian Conservation Corps) була запроваджена 

в 1933 р. з метою працевлаштування безробітних молодих американців. 

Водночас її було спрямовано на збереження природних ресурсів. Іншою 

подібною програмою став «Громадський корпус охорони природи Техасу» 

(Texas Civilian Conservation Corps) 1995 р. Сьогодні досить популярною на 

теренах США є державна програма YouthWorks, яка допомагає підліткам та 

молоді набувати навички та досвід, необхідні для розвитку професійної 

перспективи загалом та виховання громадянськості зокрема. Так, у межах цієї 

програми молоді люди беруть участь у відновленні та збереженні парків і 

громадських земель у різних штатах країни. 

Старший науковий співробітник та директор відділу громадянського 

навчання і демократичних ініціатив Американської асоціації коледжів та 

університетів МакТіге Мусіл (McTighe Musil, 2003) стверджує, що сьогодні в 

США майже кожний заклад вищої освіти має координаційний центр або навіть 

інститут, який займається питаннями навчання демократії і суспільно 

корисного служіння, а також скеровує суспільно значущу діяльність 
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студентів (див. Додаток Б). Зокрема в Техаському технологічному 

університеті (Texas Tech University) функціонує Центр активного навчання та 

громадянського залучення для студентів бакалаврату (Center for Active 

Learning and Undergraduate Engagement).  

Також МакТіге Мусіл (McTighe Musil, 2003) зазначає, мережа центрів із 

забезпечення громадянського навчання і виховання успішно функціонує і на 

державному рівні (наприклад, Інститут демократії та вищої освіти (Іnstitute for 

Democracy & Higher Education) https://idhe.tufts.edu/principles)). Так, уже 

більше тисячі коледжів стали членами організації «Згуртований кампус» / 

Кампус Компакт (Campus Compact) (https://compact.org/events/list/), створеної 

для сприяння більш активній участі закладів вищої освіти у суспільно 

значущій діяльності на благо американської спільноти.  

Загалом американське суспільство вважає, що завдання підтримки 

демократичного суспільства є постійним завданням громадянського навчання 

і виховання в освітніх інституціях вищої освіти (McTighe Musil, 2003). Тому 

сьогодні США все ще попереду всіх інших країн за ступенем громадської 

активності та суспільної довіри (Patrick, 1999; Saltmarsh, 2005). 

У такий спосіб у США відповідальність за громадянське навчання і 

виховання поділяють усі заклади вищої освіти, але все ж таки основна 

відповідальність покладається на державу (Galston, 2003; Nishishiba, 2012; 

Salamon, 2005; Schachter, 1995). Громадянська освіта є функцією держави в цій 

країні. Відповідальність за розробку відповідних стандартів навчальних 

програм з громадянської освіти несуть відділи освіти кожного штату та місцеві 

освітні округи за підтримки контролю з боку Міністерства освіти 

США (U. S. Department of Education). Прикладом цього слугує низка 

національних інституцій, які у тому чи іншому аспекті задіяні у моніторингу, 

популяризації та модернізації громадянської освіти в США: Національна рада 

керуючих оцінюванням (National Assessment Governing Board), Національна 

колегія з питань громадянської грамотності Інституту міжнародних 

досліджень (Intercollegiate Studies Institute’s National Civic Literacy Board), 

https://idhe.tufts.edu/principles)
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Центр інформації та досліджень з питань громадянського навчання та 

взаємодії (Center for Information and Research on Civic Learning and 

Engagement), Центр залученої демократії (Center for Engaged Democracy), 

Центр з розвитку характеру та соціальної відповідальності (Center for Character 

and Social Responsibility – CCSR), Асоціація американських коледжів та 

університетів (Association of American Colleges and Universities – AAC&U), 

Асоціація американських державних коледжів та університетів (American 

Association of State Colleges and Universities – AASC&U) та ін. 

Відтак, вбачається доцільним розглянути декілька прикладів діяльності 

зазначених вище організацій.  

До найбільшої в країні координованої й очолюваної на національному 

рівні громадянської освітньої ініціативи «Американський проєкт демократії» 

(American Democracy Project https://www.aascu.org/programs/ADP/)), створеної 

в 2003 р. на основі партнерства Асоціації американських державних коледжів 

та університетів з The New York Times, сьогодні залучено 296 державних 

коледжів та університетів із 48 штатів та округу Колумбія. Ця освітня 

ініціатива зосереджена на ролі державного сектору американської вищої 

освіти в навчанні і вихованні поінформованих, зацікавлених громадян зі 

сформованою громадянськістю, які здатні зберегти та примножити здобутки 

демократії в США (AASC&U, 2019).  

З моменту свого створення громадянська освітня ініціатива 

«Американський проєкт демократії» вже організувала цілу низку дискусій з 

нагальних питань громадянської освіти на національному та регіональних 

рівнях; сотні освітніх ініціатив у закладах вищої освіти з навчання та 

реєстрації виборців; запровадила проєкти щодо перегляду та модернізації 

курикулумів, а також численні національні освітні програми (AASC&U, 2019). 

Прикладом однієї з таких освітніх програм «Американського проєкту 

демократії» є програма «Світ101: Громадянська Грамотність» (World101: 

Civic Literacy (https://www.cfr.org/academic/world101), що пропонує 

постійно зростаючу бібліотеку мультимедійних ресурсів, які пояснюють 
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міжнародні проблеми сьогодення та питання і процеси зовнішньої політики 

за допомогою розважальних інтерактивних історій. Планується 

розширення бібліотеки World101 протягом наступних двох років до 

50 модулів, які розділено на шість розділів:  

1) проблеми глобальної епохи (Global Era Issues);  

2) регіони світу (Regions of the World);  

3) історичний контекст (Historical Context);  

4) як світ працює (і не працює) (How the World Works (and Doesn’t 

Work));  

5) підходи та інструменти зовнішньої політики (Approaches and Tools 

of Foreign Policy);  

6) формування зовнішньої політики США (The Making of 

U. S. Foreign Policy) (AASC&U, 2019). 

У звітній доповіді Національної цільової групи з питань громадянського 

навчання та демократичного залучення (National Task Force on Civic Learning 

and Democratic Engagement), створеної на вимогу Міністерства освіти США та 

за ініціативою Асоціації американських коледжів та університетів, звернено 

увагу закладів вищої освіти США на необхідність розвитку громадянськості, 

а разом з тим і здатності до активної соціально значущої діяльності всіх без 

винятку випускників закладів вищої освіти. «Випускник зі сформованою 

громадськістю» розуміє «наскільки знання та вміння принаймні з однієї 

дисципліни мають відношення до розуміння складності проблем сучасного 

світу та їхнього вирішення» (Steinberg et al., 2011, p. 22). Це передбачає 

прийняття узгоджених довгострокових вимірюваних стандартів навчання, які 

показують на якому рівні студенти коледжу здобувають громадянську освіту 

та наскільки в них сформована громадянськість після здобуття середньої 

освіти (National Task Force on Civic Learning and Democratic Engagement, 2012). 

При цьому самі американські заклади вищої освіти визнали важливість 

громадянського навчання і виховання: 68% освітян, опитаних у 433 закладах 

вищої освіти, які є членами Асоціації американських коледжів та 
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університетів, визнали виховання громадянськості як важливий результат 

навчання й особистісного розвитку (AAC&U, 2011, р. 20).  

У звіті Національної цільової групи також зазначено, що заклади вищої 

освіти США повинні надавати підтримку «розвивати національну основу 

громадянських показників на основі громадянських знань, умінь, цінностей та 

колективних дій» (National Task Force on Civic Learning and Democratic 

Engagement, 2012, р. 38). З огляду на зазначене та з метою співпраці закладів 

вищої та середньої освіти в США, на переконання Ґоулда (Gould, 2011), 

потрібно: по-перше, «вимагати, щоб усі студенти, незалежно від обраних 

спеціальностей, вивчили щонайменше один навчальний курс з громадянської 

освіти»; по-друге, заохочувати студентів до волонтерської діяльності у якості 

громадянських наставників учнів у закладах загальної середньої 

освіти» (р. 43). 

Зосередивши увагу на особливій ролі вищої школи США у вихованні 

громадянськості молодих людей, американська дослідниця освітньої сфери 

Колбі та її колеги-педагоги (Colby, Beaumont, Ehrlich & Corngold, 2010), 

усвідомлюючи покладену суспільством на сучасну громадянську освіту 

відповідальність, визначають її основну роль – «застосування спільної 

відповідальності заради спільного майбутнього блага» (р. 25). Це нескінчений 

процес прийняття суспільних рішень і кропітка праця у напрямі реалізації 

спільних цілей, які визначають життя американців, а також певним чином 

впливають на життя інших людей у світі.  

Американські освітяни (Carnegie Corporation of New York & the Center 

for Information and Research on Civic Learning and Engagement, 2003) 

одностайні в думках, що виховання громадянськості у закладах вищої освіти – 

є найперспективнішим шляхом посилення активної участі молоді в 

демократичних процесах у країні та розвитком її мотивації й готовності до 

суспільно значущої діяльності (р. 8). На думку американських педагогів 

Юнісса та Єтса (Youniss & Yates, 1997), є три фактори, які сприяють 

формуванню громадянськості студентів:  
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1) можливість діяти, вирішуючи нагальні проблеми суспільства; 

2) співпраця з іншими людьми у вирішенні суспільних проблем; 

3) критичні міркування й обговорення взаємозв’язку між тим, що 

насправді відбувається в суспільстві, і тим, що має відбуватися. Виховання 

громадянськості студентів завжди було й залишається пріоритетною метою 

американської вищої освіти незалежно від спеціалізації студентів. 

В ідеалі, як стверджують Кані та Вестгеймер (Kahne & Westheimer, 

2004), студенти зі сформованою громадянськістю є «особистісно 

відповідальними (personally responsible), проактивними (participatory) та 

орієнтованими на справедливість (justice-oriented)» (р. 237). При цьому 

особиста відповідальність передбачає: сплату податків, дотримання законів та 

базових принципів екологічної етики. Проактивність забезпечується 

виконанням суспільно значущої діяльності та волонтерством на благо 

громади. Нарешті, зорієнтованість на справедливість передбачає: критичну 

оцінку соціальних, політичних та економічних проблем на рівні громади та 

держави в цілому, а також світу; знання про демократичні соціальні рухи, які 

впливають на системні зміни (Kahne & Westheimer, 2004). 

У США роботодавці ХХІ століття надають перевагу працівникам зі 

сформованою громадянськістю, що передбачає ефективне використання 

здобутих громадянських знань на основі: набутих демократичних цінностей і 

досвіду громадянського залучення, сформованої міжкультурної грамотності, 

здатності до етичного судження та сформованої соціальної 

відповідальності (Casner-Lotto & Barrington, 2006; Gould, 2011; Hart Research 

Associates, 2013; 2015). Згідно з опитуванням, проведеним Дослідницьким 

центром Гарта (Hart Research Associates, 2015) та ініційованим Асоціацією 

американських коледжів та університетів, 87% із понад 400 респондентів-

роботодавців заявили, що всі студенти, незалежно від основної спеціалізації, 

«повинні розуміти особливості функціонування демократичних інститутів та 

громадянських цінностей» (р. 4). Крім того, 86% респондентів наголосили, що 

студенти повинні «вивчати курси, що формують громадянські знання, вміння 



57 
 

 

та судження, необхідні для особистого внеску в розвиток демократичного 

суспільства» (Hart Research Associates, 2015, р. 4). 

Американські педагоги та експерти освітньої сфери (Center for 

Information and Research on Civic Learning and Engagement, 2014; Torney-Purta 

et al., 2015) переконані, саме навчання у закладі вищої освіти є періодом, коли 

студенти не лише здобувають фахові знання, а і набувають гнучких навичок, 

необхідних для досягнення успіху на життєвому шляху як особистості, 

громадяни країни і світу, а також як члени певної громади. Тому «виховання 

громадянськості є і суспільним благом, і особистим благом» (Torney-Purta et 

al., 2015, p. 4). 

На колективну думку освітян на чолі з професором з розвитку людського 

потенціалу в Університеті штату Меріленд Торні-Пурта (Torney-Purta, 

Lehmann, Oswald & Schulz, 2001), з часів утворення США як держави сучасне 

покоління є одним із найбільш зацікавлених у процвітанні й збереженні 

демократії в країні, про що свідчить зростання кількості молодих людей, які 

виконують суспільно значущу діяльність на благо суспільства в цілому і тієї 

чи іншої громади зокрема (р. 6). Сьогодні 80% молодих людей беруть участь 

у тій чи іншій громадській діяльності після закінчення навчання у закладі 

вищої освіти (McTighe Musil, 2003). 

Це здебільшого пояснюється, на думку американського педагога 

Петерсона (Peterson, 2011), тим фактом, що молоді люди стикаються з новими 

політичними, соціальними та технологічними проблемами, які постійно 

ускладняються (р. 2). Також їм доводиться мати справу зі складною урядовою 

системою в США. Як стверджує Саламон (Salamon, 2005), функціональні 

зміни американського уряду потребують поінформованих та активних 

громадян. Так, уряд США ще не так давно надавав послуги громадянам через 

ієрархію державних установ. Але протягом останніх декількох десятиліть ця 

модель зазнала певних перетворень у напрямі ускладнення системи, яка 

функціонує разом з різними неурядовими агентствами (Salamon, 2005, р. 7–8). 

Приватні та некомерційні організації разом з громадами співпрацюють з 
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державним сектором, реалізуючи певні проєкти, які спрямовані на досягнення 

загального суспільного блага та базуються на спільних цілях і цінностях. 

Центральними виконавцями у цій системі управління державою є громадяни 

США – службовці-професіоналами, які працюють у державних, приватних і 

неприбуткових організаціях та беруть активну участь у суспільно-

політичному житті країни. «Громадяни в кінцевому підсумку володіють своїм 

урядом» (Schachter, 1995, p. 530). Тому важливим освітнім напрямом у вищій 

школі США є громадянське навчання і виховання, що забезпечує формування 

громадянськості студентів. Саме поняття громадянськості, на переконання 

професора Університету штату Індіана Патріка (Patrick, 1999), є ключем до 

розуміння того, що таке демократія і як вона працює.  

Таким чином, сучасні умови вимагають переосмислення та перегляду 

концепцій громадянської освіти, щоб задовольнити потреби і студентів, і 

суспільства загалом. З цього приводу Жиро та МакЛарен (Giroux & McLaren, 

1986) стверджують, що ключовою метою громадянської освіти у закладах 

вищої освіти має стати виховання громадянськості особистості, яке 

зосереджено на свободі, плюралізмі та дискусійному дискурсі. Уточнюючи цю 

думку, американські освітяни наголошують:  

– демократія та розширення можливостей вимагають, щоб студенти 

були активними суб’єктами у прийнятті рішень щодо визначення своїх 

відносин із громадою зокрема та суспільством у цілому;  

– розуміння та використання плюралістичного дискусійного дискурсу 

повинно стати частиною усіх сфер життєдіяльності громадян, суспільної у 

тому числі;  

– розширення прав і можливостей має бути спрямоване на створення 

різноманіття нових соціальних можливостей;  

Департамент вищої освіти штату Массачусетс (Massachusetts Department 

of Higher Education, 2016a) визначає виховання громадянськості як процес 

набуття громадянських знань, формування когнітивних умінь прикладного 

характеру (зокрема, ведення перемовин) та громадянських цінностей, які 
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необхідні громадянам задля поінформованої ефективної участі у 

демократичному громадському житті. Процес виховання громадянськості 

також розуміння соціальних цінностей, що лежать в основі демократичних 

структур та практик у країні. Молоді люди повинні володіти навичками 

вирішення проблем громади, які, на думку професорки політології 

Джорджтаунського університету Овен (Owen, 2004), формують у них 

переконання, що вони здатні змінювати ситуацію у державі та світі загалом. 

Відповідно процес виховання громадянськості охоплює: по-перше, 

набуття знань про США, включаючи історію країни, її уряду та становлення 

американської державності; цінності, принципи та цілі американської 

демократії; роль громадян США у розвитку демократії; розвиток інших 

світових товариств та їхні відносини з США, а також принципи співіснування 

різних культур у межах США; по-друге, розвиток критичного мислення, що є 

необхідним для ефективного залучення до громадянської активності (Owen, 

2004; Torney-Purta, Lehmann, Oswald & Schulz, 2001).  

Американська дослідниця Овен (Owen, 2004) наголошує, що виховання 

громадянськості неможливе без засвоєння знань про звичаї, традиції, ритуали, 

фольклор, які є частиною культури нації, і відомості про які передаються із 

покоління в покоління. Крім того, громадянам потрібно отримати знання про 

офіційні закони, такі як конституція країни та нормативно-правові акти, а 

також негласні правила, наприклад, готовність США прийняти результати 

виборів, не вдаючись до насильства. Погодження з основними 

демократичними цінностями є основою американської концепції 

громадянської освіти (Owen, 2004). 

Президент Фундації Карнегі з питань підвищення якості викладання 

(Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching) Боєр (Boyer, 1990) 

стверджує, що процес «виховання громадянськості сприяє розвитку в 

студентів самостійного критичного мислення та відповідального ставлення до 

діяльності в усіх сферах життя» (р. 5). А отже, це не лише знання, вміння і 

навички, а й набутий практичний досвід суспільно значущої діяльності, 

http://www.carnegiefoundation.org/
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громадянські цінності, привласнені особистістю моделі поведінки, способи і 

техніки ефективної взаємодії з іншими.  

Отже, виховання громадянськості студентської молоді в США має 

всезагальний суспільний характер. До цього процесу залучені держава, 

заклади вищої освіти, соціальне оточення (громадські організації, засоби 

масової інформації, інституції сфери культури тощо). Американськими 

освітянами запропоновано концепцію виховання громадянськості на основі 

поваги до прав кожної людини, визнання влади закону, свідомого 

добровільного виконання громадянами своїх обов’язків та піклування про 

загальний добробут. Це визначається підготовленістю студентів як членів 

демократичного суспільства до свідомої відповідальної активності на благо 

громади, що дає їм можливість ставити і вирішувати завдання, які не мають 

аналогів у досвіді минулих поколінь. Виховання в американських студентів 

громадянськості першочергово передбачає підготовку поінформованих, 

відповідальних громадян, здатних до самореалізації у демократичному 

суспільстві. 

 

 

 

1.3. Зміст та структура громадянськості американських студентів 

 

Передусім, для визначення структури педагогічного феномену 

«громадянськість американського студента» слід керуватися розумінням 

структури як системи відношень певних елементів, які утворюють єдине ціле. 

Відповідно до системного підходу структура (у складі цілого), як слушно 

зазначає Листопад (2016), виконує подвійну роль: з одного боку, вона сприяє 

формуванню нових властивостей цілого, знаходячись у взаємозв’язку з 

іншими зовнішніми і внутрішніми структурами, з іншого – забезпечує 

функціонування наявних властивостей (c. 124). 
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Американські педагоги та дослідники освіти (Center for Engaged 

Democracy, 2013) структурно визначають три основні площини виховання 

громадянськості студентів:  

1) громадянські знання (civic knowledge);  

2) громадянські цінності (civic values) та якості (dispositions);  

3) практика суспільно значущої діяльності (practice) (р. 3).  

Подібну думку висловлюють американські педагогині Левстік і 

Тайсон (Levstik & Tyson, 2018), які переконані, що з вищезазначеної 

категоризації напрямів громадянської освіти видно, що вона охоплює різні 

сфери виховання громадянськості студентів, а саме: когнітивну (знання основ 

американської демократії, політичної системи та устрою уряду США; знання 

різних культур шляхом взаємного обміну культурним досвідом тощо); 

аксіологічну (формування громадянських цінностей); діяльнісну (суспільно 

корисне служіння на основі громадянської залученості) (р. 3).  

Таким чином, на основі узагальнення праць американських 

дослідників (Center for Engaged Democracy, 2013; Center for Information and 

Research on Civic Learning and Engagement, 2010; Dey et. Al., 2009; Fisler & 

Pelco, 2020; Kawashima-Ginsberg & Levine, 2017; Levstik & Tyson, 2018; 

National Task Force, 2012; Owen, 2004; Perrin & Gillis, 2019; Smith, Nowacek & 

Bernstein, 2010; Schugurensky & Myers, 2003; Soland, Hamilton & Stecher, 2013; 

Torney-Purta et. Al., 2015; Westheimer, 2015), переводячи у площину реалій 

української педагогічної науки щодо узагальненого структурування змісту 

педагогічних феноменів, можна виокремити в структурі громадянськості 

американського студента такі компоненти: когнітивний, емоційно-ціннісний та 

праксеологічний (див. Табл. 1.1). 

Основу когнітивного компонента складають громадянські знання про: 

«основні поняття і принципи демократії (наприклад, верховенство права та 

громадянські права) та історію демократичних інститутів (особливо в США); 

політичні інститути в США; життєво важливі політичні та соціальні питання, 

а також можливі шляхи їх вирішення; юридичні, правові та політичні аспекти 



62 
 

 

життя громадян у США; глобальні перспективи впливу певної практичної 

діяльності та подій в місцевій спільноті чи в державі» (Torney-Purta et. Al., 

2015, р. 33–34). 

 

Таблиця 1.1 

Структура громадянськості американського студента 

 

Компоненти 

громадянськості 

Елементи у складі компонентів 

громадянськості 

 

1) когнітивний  1) громадянські знання  

2) соціальний інтелект 

3) мультимодальна грамотність 

 

2) емоційно-ціннісний  1) емоційний інтелект 

2) громадянські цінності 

 

3) праксеологічний 1) громадянська залученість 

2) критичне мислення 

3) креативність 

4) громадянська компетентність 

 

 

Як стверджують американські вчені Шуґуренський та 

Маєрс (Schugurensky & Myers, 2003), «здобуття громадянських знань є довгим 

процесом, який починається на початку життя і трансформується з кожним 

новим здобутим досвідом у процесі навчання і виховання» (с. 325).  

Саме громадянські знання слугують основою для виховання 

громадськості студентів. Громадянські знання включають розуміння 

різноманітних сил (наприклад, культурних, історичних, економічних, 

релігійних, соціологічних), які формують політичні системи та громадянське 

життя шляхом взаємодії між комерційними коштами, некомерційними та 

урядовими секторами. Вони можуть бути контекстуалізовані в теперішньому 

чи минулому часі з метою розуміння наслідків у межах місцевих, 

регіональних, національних та міжнародних контекстів. Крім того, розуміння 
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громадянських знань, орієнтованих на США, є недостатнім для того, щоб 

забезпечити студенти стали обізнаними й активними учасниками демократії. 

Тому студенти також потребують порівняльного розуміння різних систем 

управління по всьому світу (Massachusetts Department of Higher Education, 

2016a).   

Численні американські педагоги (Adelman et al., 2011; American 

Democracy Project, 2012; Gottlieb & Robinson, 2002; Musil, 2007; 2009; National 

Task Force, 2012; Rhodes, 2010) переконані, що студенти бакалаврату повинні 

здобути знання про: різні культури, особливості самоідентифікації у 

сучасному світі, «соціальну та екологічну справедливість» (Bonner Network, 

2011), політичні системи, міжнародне право, процеси глобалізації і 

взаємозалежності у світі.  

До громадянських знань у вищій школі США висунуто такі вимоги: «ці 

знання повинні бути нетехнічними та доступними для студентів з різних 

спеціальностей (не обмежуючись політологією, історією, економікою чи 

соціологією)» (Torney-Purta et al., 2015, р. 34). У більшості випадків 

громадянські знання студенти здобувають: під час загальної підготовки 

(general education) у коледжах та університетах; у процесі набуття практичного 

досвіду суспільно значущої діяльності; шляхом ознайомлення з новинами 

національного та міжнародного рівнів (в Інтернеті або друкованих виданнях), 

або під час обговорення суспільно-політичних питань з викладачами, 

однолітками, громадськими групами, членами родини або в Інтернеті 

(наприклад, в блогах чи твітах) (Torney-Purta et al., 2015, р. 34). Деякі 

американські педагоги (Hirsch, Kett & Trefil, 2002; Intercollegiate Studies 

Institute’s National Civic Literacy Board, 2011) вважають, що ці знання повинні 

бути зосереджені на історії політичних установ США та Конституції країни, 

забезпечуючи розвиток здатності студентів розуміти терміни, які стосуються 

національних політичних інститутів та особливостей їхнього функціонування. 

Інші освітяни (Center for Information and Research on Civic Learning and 

Engagement, 2010; Hatcher, 2011), наголошують, що знання студентів повинні 
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включати також інформацію про розподіл влади в суспільстві та про 

досягнення основних соціальних рухів в історії і США, і світу, які вживали 

ефективні заходи щодо спірних суспільно-політичних питань. 

Наступним підструктурним елементом когнітивного компонента 

громадянськості є соціальний інтелект, який передбачає здатність студентів 

до міжособистісної взаємодії на основі комплексу соціальних знань, що 

охоплюють знання про особливості власної поведінки та поведінки інших 

людей, а також знання й розуміння соціальних проблем громади зокрема та 

суспільства загалом (Gardner, 1983; Sternberg & Kaufman, 2012). Студенти на 

основі здобутих соціальних знань (наприклад, норм і правил, які регулюють 

поведінку людей в суспільстві) здатні до аналізу різноманітних ситуацій 

міжособистісної взаємодії та передбачення наслідків або результатів 

поведінки інших людей. «У разі відсутності соціальних знань або їхнього 

низького рівня студенти зазнають труднощів в аналізі ситуацій 

міжособистісної взаємодії і, як наслідок, погано адаптуються до різного роду 

взаємовідносин між людьми (сімейних, ділових, товариських тощо). 

Соціальний інтелект передбачає здатність обирати оптимальні для успішної 

життєдіяльності умови, тобто здатність адаптуватися до життя» (Федоренко, 

2017, с. 170).  

Третім, не менш важливим, підструктурним елементом когнітивного 

компонента громадянськості є мультимодальна грамотність (multimodal 

literacy), яка представлена комплексним поєднанням інформаційної 

грамотності (information literacy), цифрової грамотності (digital literacy), 

візуальної грамотності (visual literacy), медійної грамотності (media literacy) та 

міжкультурної грамотності (intercultural literacy), що посилює дієвість 

застосування громадянських знань на практиці.  

Наявність цього підструктурного елемента у складі громадянськості 

студентів та відповідно необхідність його розвитку американські 

науковці (Barnes, 2011; Burroughs, 2019; Cordes, 2009; Jenkins et al., 2009; 

Jewitt, 2005; Jewitt, Kress, Ogborn & Tsatsarelis, 2001; Lankshear & Knobel, 2008) 
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пов’язують: по-перше, із зростанням обсягу різних видів інформації у 

різноманітних джерелах; по-друге, мультимодальною природою сучасного 

світу, який характеризується полісеміотичністю структур сучасного 

комунікативного середовища. З огляду на це студенти ХХІ століття мають 

бути здатними до застосування різних знакових систем відповідно до типу 

комунікативного дискурсу та швидкого переходу від однієї знакової системи 

до іншої (Федоренко, 2017; Jewitt, Kress, Ogborn & Tsatsarelis, 2001).  

Як зазначено вище, мультимодальну грамотність утворює сукупність 

п’ятьох грамотностей, а саме:  

1) інформаційна грамотність (здатність виокремлювати, синтезувати й 

ефективно використовувати інформацію з різних джерел);  

2) цифрова грамотність (здатність використовувати новітні 

інформаційні технології, у тому числі у різних видах діяльності); 

3) візуальна грамотність (здатність аналізувати, створювати та 

використовувати візуальні образи у процесі візуальної комунікації); ця 

грамотність впливає на «стійкість людей до маніпуляцій» (Barnes, 2011, р. 3);  

4) міжкультурна грамотність (здатність сприймати, порівнювати й 

оцінювати подібні та розбіжні аспекти поведінки людей, їхні соціокультурні 

цінності в межах однієї країни або двох і більше країн; здатність до успішної 

взаємодії з представниками різних культур); 

5) медіаграмотність (здатність до оброблення, аналізу й оцінки 

різножанрової інформації у засобах масової інформації; здатність критично 

оцінювати медіаджерела, визнаючи забобони та спотворення правди; 

розуміти, як ресурси соціальних медіа можуть використовуватися, з одного 

боку, як засіб розповсюдження інформації та захисту прав, а з іншого, як засіб 

маніпулювання сприйняттям громадськості та навіть залучення людей до 

підтримки екстремістських позицій, спрямованих на руйнування принципів 

демократії).  

Розвиток указаних грамотностей у комплексі слугує запорукою 

успішного подальшого навчання студентів, а також забезпечує ефективне 
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виконання суспільно значущої діяльності на благо громади (Williams & 

Zenger, 2007). 

Отже, когнітивний компонент громадянськості американського 

студента містить комплекс громадянських знань, соціальний інтелект і 

мультимодальну грамотність, що забезпечують пізнання оточуючого світу та 

себе у цьому світі, сприяючи вибудові успішної взаємодії з іншими в соціумі, 

втілюючи цінності в усіх сферах власного життя. 

Основу емоційно-ціннісного компенента громадянськості 

американських студентів становлять: емоційний інтелект та громадянські 

цінності. 

Загальновідомо, що людські емоції слугують ідеальним відбитком 

відносин особистості до оточуючого світу і самої себе. Поза емоційним 

самоставленням не може існувати система ціннісних орієнтацій особистості. 

Обов’язок, відповідальність, справедливість стають особистими критеріями 

(само)оцінки лише шляхом трансформації у відповідні почуття. 

Американські вчені Бар-Он (Bar-On, 2003), Ґоулман (Goleman, 1995), 

Меєр, Карузо і Саловей (Mayer, Caruso & Salovey, 1999) стверджують, що 

емоційний інтелект як здатність розуміти і розрізняти власні емоції й емоції 

інших людей та відповідно до цього керувати своїм мисленням та діями 

забезпечує успішне функціонування людини у соціокультурному середовищі. 

Виокремлюють такі основні складники емоційного інтелекту 

особистості (Bar-On, 2003; Goleman, 1995): 

– самоусвідомлення як здатність до самопізнання й усвідомлення 

власних емоцій (людина має вміти визначити джерело емоцій, класифікувати 

їх, розпізнавати зв’язок між емоціями і словами, інтерпретувати значення 

емоцій, розуміти складні почуття);   

– самоконтроль як здатність керувати емоціями, що певним чином 

передбачає вираження власних емоцій в адекватний спосіб; люди з 

розвиненими навичками саморегуляції, на переконання Ґоулмана, досить 

уважні до інших людей та здатні брати відповідальність за власні дії; 
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– уміння міжособистісної взаємодії, серед яких такі соціальні вміння: 

активне слухання, вербальні та невербальні комунікативні вміння, лідерство, 

здатність переконувати, вміння конструктивно розв’язувати проблеми; 

здатність до управління стресовими ситуаціями; 

– емпатію як здатність розпізнавати емоційний стан інших людей та 

вміння адекватно реагувати на цю інформацію; емпатія також дозволяє людям 

відслідковувати процеси, які відбуваються у різних спільнотах, визначати 

сили, що мають вплив у різних соціальних відносинах, та інтерпретувати різні 

ситуації, які залежать від такого впливу; 

– самомотивацію як зорієнтованість на досягненні конкретних цілей та 

відповідно на конкретних діях. 

Як зазначає українська дослідниця Федоренко (2017), певною мірою 

емоційний інтелект є проявом внутрішнього світу особистості, її духовно-

моральних цінностей, передаючи ставлення людини до себе як суб’єкта 

власної життєдіяльності зокрема та оточуючого світу загалом. На переконання 

американських освітян (Kawashima-Ginsberg & Levine, 2017), щоб бути 

успішними в житті та сприяти розвитку суспільства, студенти повинні вчитися 

«розуміти та керувати емоціями, встановлювати та досягати позитивні цілі, 

відчувати та виявляти співчуття до інших, встановлювати та підтримувати 

позитивні стосунки, а також приймати відповідальні рішення. … Студенти з 

розвиненими соціально-емоційними навичками, швидше за все, будуть більш 

етичними та ефективними громадянами» (р. 5).  

Разом з цим студенти зі сформованими громадянськими цінностями, на 

переконання професора з навчання лідерства у сфері освіти (Education 

Leadership) Вашинґтонського університету (м. Сіетл, США) Лотта (Lott, 2013), 

вирізняються активною громадянською позицією, осмисленою філософією 

життя та лідерськими навичками (р. 2–3).  

Громадянські цінності змушують людей зосереджуватися на корисних і 

важливих соціокультурних об’єктах; здійснюють керівну роль у прийняті та 
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реалізації соціальних ролей; забезпечують соціальний контроль та 

стримування, а також солідарність у соціумі (Coleman, 1996, p. 369). 

Американські освітяни переконані (Astin, 1997; Flanagan & Sherrod, 

1998; Hart & Fegley, 1995; Harvard, 2013; Youniss & Yates, 1997), що навчання 

і виховання у закладі вищої освіти трансформує громадянські цінності. 

Незважаючи на плюралізм американських цінностей, є низка громадянських 

цінностей, формуванню яких, на думку педагогів США (Ehrlich, 2000; 

Knox, Lindsay & Kolb, 1988; Youniss & Yates, 1997), коледжі й університети 

мають приділяти значну увагу, якщо вони ставлять за мету виховати активних 

та відповідальних громадян. Ці цінності включають: повагу та толерантність 

до інших людей та різних способів і стилів життя, шанування громадянських 

свобод та інших ключових елементів демократії в США, а також 

зацікавленість у політиці на регіональному і державному рівнях та сприянні 

позитивним соціальним змінам. Зокрема Сміт, Новачек і Бернштайн (Smith, 

Nowacek & Bernstein, 2010) переконані, що заклади вищої освіти у процесі 

виховання громадянськості повинні допомагати молодим людям розвивати 

їхню вроджену здатність до співпереживання та піклування про інших: 

«громадянськість на будь-якому рівні і в будь-якому контексті потрібно 

формувати на основі духовно-моральних цінностей, поклику серця та навичок 

критичного мислення, які є пріоритетними завданнями закладів вищої 

освіти» (Smith, Nowacek & Bernstein, 2010, р. 209). Також ці американські 

педагоги вважають найважливішим у вихованні громадянськості процес 

формування в студентів поміркованого толерантного ставлення до 

неоднозначних та складних ситуацій.  

Слід зазначити, що Науково-дослідницький інститут з проблем вищої 

освіти в США (Higher Education Research Institute – HERI) включає 

громадянські цінності (наприклад, допомога іншим, сприяння расовій 

згуртованості тощо) як частину рекомендованих результатів навчання й 

особистісного розвитку студентів, що потім підлягає аналізу й оцінці в його 

рейтингах американських закладів вищої освіти (HERI, 2014a; HERI, 2014b). 
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Наприклад, Департамент вищої освіти штата Массачусетс (Massachusetts 

Department of Higher Education, 2016b) виокремлює сім основних цінностей, 

які є результатами навчання й особистісного розвитку студентів та які 

відповідно підлягають оцінюванню:  

1) емпатія (Empathy);  

2) широта світогляду / неупередженість (Open-mindednes);  

3) здатність до ведення перемовин щодо громадських питань (Civic 

Negotiation);  

4) шанобливе і толерантне ставлення до різноманіття у світі (Diversity); 

5) людська гідність (Human Dignity);  

6) соціальна справедливість (Social Justice);  

7) громадське благо (Public Good). 

Громадянські цінності – загальнолюдські та демократичні – складають 

основу соціуму і вони передусім мають бути приведені у відповідність із 

соціокультурними та духовними змінами, які відбуваються в суспільстві. 

Ключовими в загальнолюдських цінностях, що унормовують поведінку 

людини в усіх сферах її життя, є цінності, пов’язані з духовно-моральними 

ідеалами особистості: гідність, добро, співпереживання тощо.  

До загальнолюдських цінностей колектив американських дослідників 

освіти на чолі з Боннером (Bonner Network, 2011) відносить і особистий 

духовний пошук (spiritual exploration). На думку американських психологів 

Міллера та Мартіна (Miller & Martin, 1988), духовний пошук – це «процес, за 

допомогою якого особистість усвідомлює важливість орієнтації свого життя 

на щось нематеріальне» (р. 50). Загалом духовність як цінність розглядається 

американськими психологами (Emmons, 1999; Мisajon, 2001) досить широко, 

включаючи розуміння сенсу життя, особистісної цілісності та вершин 

людських можливостей. 

Демократичні цінності своєю чергою вказують не лише на політико-

юридичний зв’язок громадян з державними структурами, а й визначають 

розвиненість особистої громадянської відповідальності, спроможність 
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людини усвідомлювати та захищати власні й громадські інтереси, керуючись 

громадянськими знаннями. «Демократичні цінності засновані на основних 

принципах демократії, які обґрунтовано історично та сьогоденням, та 

спрямовані на виховання почуття поваги у різноманітному суспільстві. 

Важливими серед цих цінностей є почуття відповідальності за участь у певних 

громадянських діях та уникнення почуття апатії» (Torney-Purta et al., 2015, 

р. 35). 

Особливо важливою сьогодні в умовах посилення расових протистоянь 

у США (зокрема, травень–червень 2020 р.) є така демократична цінність як 

толерантність, яку пов’язують із співпрацею; повагою людської гідності; 

прийняттям людей інших культур; визнанням різноманіття та рівності інших; 

терпимістю до думок, вірувань і поведінки інших людей; відмовою від 

домінування, заподіяння шкоди або насильства (Федоренко, 2017, с. 78).  

Вищезазначене пояснює факт посиленої уваги у вищій школі США до 

переосмислення філософії та цілей освіти з метою виховання відповідальних 

громадян, здатних до безперервної освіти протягом усього життя та 

зорієнтованих на заохочення колективного потенціалу громади задля 

зміцнення демократії та сприяння загального благополуччя в країні. 

Громадянська відповідальність як цінність передбачає активну участь 

студентів у суспільному житті громади шляхом усвідомленої, відданої та 

конструктивної діяльності з метою отримання спільного блага (Dey et. аl., 

2009; Gottlieb & Robinson, 2006). За визначенням американського педагога 

Ерліха (Ehrlich, 2000), «відповідальна особистість у моральній та громадській 

площинах – це особистість, яка: визнає себе членом більш широкої соціальної 

спільноти і тому вважає соціальні проблеми хоча б частково власними; здатна 

розпізнавати й усвідомлювати моральні аспекти проблем громади та 

необхідність тих чи інших громадських заходів щодо їхнього вирішення; 

здатна усвідомлено приймати рішення, обґрунтовувати власний етичний вибір 

та формулювати етичні судження щодо громадських справ та діяти на благо 

громади» (Ehrlich, 2000, р. xxvi). 
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Як стверджує американська дослідниця освіти Ласелл (Lascell, 2014), 

громадянська відповідальність – це не інтуїтивне, а усвідомлене, віддане та 

чітке вирішення соціальних проблем. Студенти повинні навчитися бути 

відповідальними у збереженні демократії в країні; вони повинні розуміти 

потреби своєї громади та соціуму загалом, знати особливості функціонування 

соціальних інститутів, специфіку державної політики США, удосконалювати 

вміння прийняття рішень та критичного мислення (Lascell, 2014).  

Рада з питань підвищення стандартів вищої освіти (Council for the 

Advancement of Standards in Higher Education, 2008) визначає громадянську 

відповідальність як складник громадянськості, що є одним із результатів 

навчання та особистісного розвитку студентів. Студенти зі сформованою 

громадянською відповідальністю демонструють більшість або всі 

нижчеподані ознаки (Gottlieb & Robinson, 2006), зокрема: 

– усвідомлене розв’язання проблем певної громади або навіть 

суспільства в цілому; 

– прояв поваги до законів або незгоди з ними у випадку, якщо вони 

суперечать Конституції США; 

– здатність до розуміння різниці між юридичним громадянством 

індивіда та його громадянськістю – культурно обумовленою особистісною 

характеристикою;  

– участь в активній суспільно значущій діяльності на благо громади; 

– здатність до встановлення балансу між правами та обов’язками;  

– розуміння поняття загального блага і знання того, що його визначає; 

– уміння врегульовувати конфліктні ситуації; 

– участь процесі прийняття рішень тією чи іншою громадою;  

– шляхом виконання суспільно значущої діяльності та через певні свої 

дії визнання концепції партисипаторної демократії – демократії участі; 

– критичне ставлення до державної політики та діяльності уряду країни 

/ штату / міста; 

– здатність до визначення змін у державній політиці; 
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– здатність до самостійного планування й управління справами 

громади; 

– визнання цінності та гідності кожної людини; 

– певний рівень політичної обізнаності, починаючи від набуття базових 

знань (наприклад, знання імені місцевого мера) до розвитку почуття власної 

цінності для тієї чи іншої громади зокрема та американського суспільства 

загалом. 

Слід наголосити, що сьогодні все більше американських дослідників 

сфери освіти (Center for Engaged Democracy, 2013; Center for Information and 

Research on Civic Learning and Engagement, 2010; National Task Force, 2012; 

Torney-Purta et al., 2015) вважають громадянські якості особистості (сivic 

dispositions) основою її громадянськості, до яких відносять «сукупність 

громадянських цінностей, ставлень (attitudes) та уподобань (preferences), які 

керують мисленням та можуть створювати потенціал для дії» (Center for 

Engaged Democracy, 2013, р. 3). Педагоги США (National Task Force, 2012) 

визначають такі основні ставлення студентської молоді, що пов’язані з участю 

громадян у демократії:  

1. Визнання людиною потреби брати на себе особисту, політичну та 

економічну відповідальність як громадянина. 

2. Повага до цінності та гідності кожної людини. 

3. Повага та довіра до інституцій влади; повага до верховенства права. 

4. Толерантність до поглядів та стилів життя, що відрізняються від 

власних. 

5. Відчуття здатності ефективно впливати на досягнення змін у своїй 

спільноті.  

6. Відчуття громадянської відповідальності, що розглядається як 

сприяння здоровій, дієвій демократії через поінформовану, вдумливу та 

ефективну участь у суспільному житті. 

Отже, емоційно-ціннісний компонент слугує тим ядром громадянськості 

особистості, що забезпечує її внутрішньо організовану, осмислену діяльність. 



73 
 

 

За таких умов емоційно-ціннісний компонент відповідає за здатність 

організовувати власне життя у якості громадянина відповідно до нормативних 

вимог соціуму. Цей компонент виконує системотвірну функцію, визначаючи 

зміст і реалізацію інших компонентів громадянськості особистості, які, своєю 

чергою, є засобом і умовою розвитку громадянськості кожного 

американського студента. 

Праксеологічний компонент американських студентів представлено 

вміннями та навичками критичного мислення, громадянської залученості 

(civic engagement), здатністю до креативності (creativity), а також 

сформованою громадянською компетентністю, що в комплексі забезпечує 

процесуальне посилення результатів когнітивного й емоційно-ціннісного 

компонентів та їхню практичну реалізацію.  

Розвинена здатність до критичного мислення забезпечує успішність 

особистості в усіх сферах її життя шляхом навчання стратегій адаптації до 

швидкоплинних змін соціокультурного середовища (Halpern, 2003). Адже 

критичне мислення допомагає студентам знаходити нестандартні шляхи 

вирішення різноманітних задач, критично оцінювати та аналізувати 

ефективність і результати власної суспільно значущої діяльності, тобто 

критично осмислювати набутий досвід. 

Як зазначає американський учений Джонсон (Johnson, 2011), історично 

практика критичного мислення сягає своїм корінням ще практики навчання, 

що використовував Сократ 2500 років тому. Сократ заснував модель для 

традицій критичного мислення, а саме методом опитування дізнатися 

найпоширеніші точки зору та думки, щоб визначити, які з них є розумними та 

логічними, а які не мають достатніх доказів, а також щоб підтвердити 

переконання. Сократ прагнув навчити людей не лише думати, а і дбати про 

себе й інших людей (Johnson, 2011, р. 91–92).  

На переконання американських освітян Пола та Елдер (Paul & Elder, 

2014), «критичне мислення – це мистецтво аналізу та оцінки процесу мислення 

з метою його поліпшення. Критичне мислення є саморегульованим, 
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самодисциплінованим, самоконтрольованим та самокоригуючим типом 

мислення» (р. 2). Щоб критично мислити, студенти повинні вміти аналізувати, 

синтезувати та оцінювати інформацію, яку вони отримали, спостерігали або 

переживали, щоб визначити цінність або корисність цієї інформації (Scriven & 

Paul, 2007). Критичне мислення є загальновизнаною здатністю студентів, яка 

впливає на ефективність навчання і виховання, громадянського у тому числі 

(Ennis, 1996; Halpern, 1998; 2003; Lipman, 1988; Paul, Binker, Jensen & Kreklau, 

1990). Оскільки демократія в Сполучених Штатах Америки історично відома 

як влада людей та для людей, навчання молоді критично мислити про свій уряд 

та громадян загалом, вважається важливим елементом громадянської 

освіти (Halpern, 1998; Halpern, 2003; Paul, Binker, Jensen & Kreklau, 1990).  

Критичне мислення передбачає: здатність до планування; гнучкість у 

розгляді нових варіантів розвитку ситуації та здатність змінювати власну 

точку зору відповідно до наявних фактів; наполегливість у вирішенні тих чи 

інших завдань / проблем; готовність виправляти свої помилки як «прагнення 

до пошуку їхніх причин та здатність визнавати стратегії власних дій 

неефективними, вибираючи нові й удосконалюючи свої метакогнітивні 

здібності; рефлексія як усвідомлений контроль процесу мислення та 

спостереження за своїми діями на шляху досягнення певної мети і 

прогнозування власних дій, вчинків, мотивів, зіставлення їх із суспільно 

значущими цінностями, а також діями та вчинками інших людей; здатність до 

пошуку компромісних рішень, які б задовольнили більшість людей (Halpern, 

2003, p. 15–19).  

До розвитку критичного мислення студентів у США висувають низку 

вимог, а саме студенти повинні бути здатними (McPeck, 2016): 

– розпізнавати проблеми, щоб потім шукати шляхи їхнього вирішення; 

– розставляти пріоритети «у порядку першочерговості» у розв’язанні 

проблем; 

– збирати й упорядковувати інформацію з різних джерел; 

– розпізнавати неявні передумови і цінності; 
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– розуміти і використовувати мову з точністю, ясністю та адекватністю 

тій чи іншій ситуації; 

– інтерпретувати наявні дані з метою логічної інтерпретації; 

– бачити наявність логічних відносин між твердженнями; 

– робити обґрунтовані висновки й узагальнення; 

– піддавати перевірці зроблені висновки й узагальнення; 

– перебудовувати моделі своїх переконань на основі здобутого досвіду; 

– до (само)рефлексії ((self)-reflection). 

Щодо саморефлексії, то американські освітяни розглядають її як 

«здатність критично оцінювати власний досвід та досвід інших щодо 

суспільно значущої діяльності в громаді; обізнаність про свою власну 

особистість, стереотипи та припущення; здатність критично оцінювати себе та 

те, як інші тебе сприймають; здатність самостійно інтегрувати роздуми про 

суспільно корисне служіння, соціальні проблеми та зміст навчального 

матеріалу. …Спільноти закладів вищої освіти заохочують студентів до 

саморефлексії з метою постійного навчання, особистого та професійного 

розвитку та прийняття етичних рішень» (Center for Engaged Democracy Core 

Competencies Committee, 2013, р. 25). 

Таким чином, критичне мислення як основа праксеологічного 

компонента, зокрема його незалежність від стереотипів і зовнішнього впливу, 

слугує підґрунтям для ефективного виховання громадянськості 

американських студентів. 

Своєю чергою креативність у складі громадянськості реалізується на 

основі активності й ініціативності та передбачає здатність генерувати нові ідеї 

у процесі виконання тієї чи іншої суспільно значущої діяльності, 

забезпечуючи повноцінну самореалізацію особистості (Barron & Harrington, 

1981; Lubart, 1999). Завдяки креативності людина спроможна формувати і 

власне життєве середовище, і певною мірою – життєве середовище інших 

людей (Adler, 1971). Подібним чином Маслоу (1999) пов’язував концепцію 

креативності з концепцією самореалізації особистості, наголошуючи, що 
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креативність може проявлятися в усьому, що робить людина: у її сприйнятті, 

поведінці тощо. 

«Залученість включає методи діяльності, за допомогою яких людина 

втілює на практиці те, що зрозуміла завдяки усвідомленості та 

співпереживанню» (Вибрані матеріали, 2019, с. 14). Залученість у структурі 

громадянськості особистості вказує на засвоєння моделей поведінки в соціумі, 

а також ставлень і вмінь, які сприяють особистому та суспільному 

благополуччю. Це передбачає: на особистісному рівні – управління власною 

поведінкою, на соціальному рівні – навички продуктивної міжособистісної 

взаємодії, на системному рівні – залученість свідомого громадянина світу, 

здатного діяти всередині великих систем добросовісно та 

співчутливо (Вибрані матеріали, 2019, с. 14).    

З огляду на зазначене вище, громадянська залученість передбачає 

здатність ефективно й упевнено залучатися до діяльності спільнот місцевого, 

державного й глобального рівнів задля загальної суспільної користі. При 

цьому людина має зрозуміти політичну ситуацію та здійснити успішні 

громадянські чи політичні дії (Torney-Purta et al., 2015, р. 36). 

Як стверджує Ерліх (Ehrlich, 2000), громадянська залученість – це 

«діяльність орієнтована на те, щоб змінити громадське життя американського 

суспільства на краще та удосконалити процес набуття студентами 

інтегрованих знань, і формування навичок, цінностей та мотивації, необхідних 

для досягнення цієї мети. Загалом ця діяльність сприяє підвищенню якості 

життя у суспільстві за допомогою як політичних, так і неполітичних 

заходів» (Ehrlich, 2000, р. 6). Іншими словами, громадянську залученість 

можна тлумачити як здатність до активної й усвідомленої діяльності у 

демократичному житті громади зокрема та країни загалом (наприклад, 

поведінка, пов’язана з політикою виборів, участь у виборах, участь у 

громадських акціях, волонтерство або виконання суспільно значущої 

діяльності, залучення до громадських дій тощо (Butin & Seider, 2012; Center for 

Engaged Democracy Core Competencies Committee, 2013; Colby et al., 2007; 
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Council for the Advancement of Standards in Higher Education, 2008; National 

Task Force, 2012; Rhodes, 2010).  

Слід зазначити, що сьогодні громадянська залученість визначена 

обов’язковим результатом навчання й особистісного розвитку студентів 

бакалаврату всіх державних закладів вищої освіти США та відповідно підлягає 

оцінюванню (Fisler & Pelco, 2020). Університети та коледжі США визнають 

важливість громадянської залученості у вихованні громадянськості студентів, 

при цьому 68% опитаних керівників закладів вищої освіти з 433 установ-

членів Асоціації американських коледжів та університетів назвали її важливим 

результатом навчання й особистісного розвитку студентів (AAC&U, 2011, 

p. 20). 

Таким чином, громадянська залученість стосується громадянської та / 

або політичної поведінки та дій, контекстуалізованих у різних умовах 

(наприклад, у кампусі або громаді, на національному або глобальному рівні, а 

також он-лайн). Це спонукає громадян до подальшої активної участі у житті 

громади, держави тощо, підвищує їхні знання про суспільство та його 

проблеми, робить їх більш толерантними та прихильними до своїх 

співгромадян. 

Всі зазначені вище елементи інтегровано в громадянській 

компетентності студентів, яка забезпечує їхню здатність відповідально й 

ефективно реалізовувати громадянські права та обов’язки та передбачає 

поінформовану й проактивну участь в суспільному житті на різних рівнях – на 

рівні місцевої громади, на державному рівні та міжнародному рівні (Torney-

Purta et. Al., 2015, р. 30). Загалом громадянська компетентність 

американського студента, пов’язана з його участю у демократії, передбачає 

такі здатності: критично мислити; приймати поінформовані, відповідальні 

рішення; аналізувати й оцінювати інформацію з різних джерел; 

використовувати ефективні стратегії для пошуку інформації; узагальнювати 

інформацію в письмовій, графічній та усній формах; обговорювати різні 

соціально-політичні питання та розглядати різні точки зору; визнавати роль 
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упередженості у перешкоджанні демократичним процесам у суспільстві; 

вивчати актуальні проблеми та події суспільного життя; співпрацювати з 

іншими для досягнення мети; забезпечувати лідерство; вирішувати 

проблеми (National Task Force, 2012). 

Отже, характеризуючи особистість із позицій її активності, 

праксеологічний компонент досліджуваного педагогічного феномену 

представлений критичним мисленням, креативністю, громадянською 

залученістю та громадянською компетентністю. Слугуючи дієвим засобом 

самовдосконалення й самоствердження особистості, він забезпечує 

процесуальне посилення результатів когнітивного й емоційно-ціннісного 

компонентів та сприяє їх подальшій практичній реалізації у суспільно-

політичному житті особистості. 

Узагальнюючи викладене, цілком правомірно стверджувати, що 

громадянськість американського студента є цілісною, динамічною, 

інтегративною характеристикою особистості, зумовленою її суспільно 

значущою діяльністю та представленою сукупністю когнітивного, емоційно-

ціннісного та праксеологічного компонентів, між якими спостерігається 

взаємозв’язок, взаємодія і взаємозумовленість.  

Беручи до уваги все вищезазначене, уточнимо визначення 

досліджуваного поняття: громадянськість американського студента – 

динамічна інтегративна характеристика особистості, що виявляється в 

соціально відповідальній поведінці та реалізації творчого й інтелектуального 

потенціалів у суспільно значущій діяльності на основі осягнення ціннісно-

смислового сенсу життя шляхом засвоєння комплексу громадянських знань та 

присвоєння загальнолюдських і демократичних цінностей, а також сприяє 

задоволенню потреб особистості в самовдосконаленні, самоствердженні та 

самореалізації. 

Отже, змістове наповнення аналізованого педагогічного феномену 

дозволить скористатися ним як логічним орієнтиром у подальшому для 

вивчення організаційно-методичних особливостей освітнього процесу в 
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закладах вищої освіти США, які забезпечують виховання громадянськості 

студентів. 

 

 

 

Висновки до першого розділу 

 

У розділі розглянуто сутність поняття «громадянськість» як 

багатоаспектного феномену і в суспільно-політичній, і в педагогічній сфері, 

який слугує основою для збереження й укріплення демократії в США. 

З’ясовано, що громадянськість як особистісна характеристика передбачає 

здатність людини критично оцінювати суспільно-політичну ситуацію у своїй 

державі та світі загалом, що забезпечує її можливістю здійснювати 

самостійний вибір на основі здобутих знань та передбачає особисту 

відповідальність за цей вибір у межах тієї чи іншої громади. 

На основі міждисциплінарного підходу окреслено широку типологію 

досліджуваного феномену в науково-педагогічному дискурсі США, що 

охоплює екологічну громадянськість, цифрову громадянськість, 

транснаціональну громадянськість, мультикультурну громадянськість, 

глобальну громадянськість, патріотичну громадянськість. Представлена 

типологія вказує на те, що виховання громадянськості американських 

студентів здійснюється з урахуванням викликів сучасності, з-поміж яких: ідеї 

сталого розвитку суспільства, швидкі технологічні зміни, расове та етнічне 

різноманіття в країні. 

Виявлено, що виховання громадянськості на основі поваги до прав 

кожної людини, визнання влади закону, свідомого добровільного виконання 

громадянами своїх обов’язків та піклування про загальний добробут є 

ключовою концепцією філософії вищої школи США. Ця концепція 

визначається першочерговістю підготовки студентів як членів 

демократичного суспільства до свідомої відповідальної активності на благо 
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громади, що дає їм можливість ставити і вирішувати завдання, які не мають 

аналогів у досвіді минулих поколінь.  

Зазначено, що студентські роки є сенситивними для виховання 

громадянськості особистості. Це пояснюється тим, що юнацький вік 

супроводжується переорієнтацією життєвих уявлень і прагненням молодих 

людей до самостійності та самоствердження, виявляючись у їхній здатності до 

активної й свідомої участі у житті суспільства відповідно до соціальних норм 

громадянського життя, що впливає на успішну організацію самопізнання та 

самовиховання. Саме в студентські роки відбувається активне формування 

морально-психологічного ідеалу особистості, що регулює її навчання та 

поведінку.  

Встановлено, що виховання громадянськості студентської молоді в 

США має всезагальний суспільний характер. До цього процесу залучені 

держава, заклади вищої освіти, соціальне оточення (громадські організації, 

засоби масової інформації, інституції сфери культури тощо). 

Виокремлено і схарактеризовано когнітивний, емоційно-ціннсний і 

праксеологічний компоненти громадянськості американських студентів. 

Визначено, що когнітивний компонент громадянськості студентів США 

містить комплекс громадянських знань, соціальний інтелект і мультимодальну 

грамотність, що забезпечують пізнання оточуючого світу та себе у цьому світі, 

сприяючи вибудові успішної взаємодії з іншими в соціумі, втілюючи цінності 

в усіх сферах власного життя. 

Основу емоційно-ціннісного компонента громадянськості 

американських студентів становлять емоційний інтелект і громадянські 

цінності. Цей компонент слугує тим ядром громадянськості особистості, що 

забезпечує її внутрішньо організовану, осмислену суспільно значущу 

діяльність. За таких умов емоційно-ціннісний компонент впливає на здатність 

організовувати власне життя у якості громадянина відповідно до нормативних 

вимог соціуму. Цей компонент сприяє системотвірній функції, визначаючи 

зміст і реалізацію інших компонентів громадянськості особистості. 
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Характеризуючи особистість із позицій її активності, праксеологічний 

компонент досліджуваного педагогічного феномену представлений 

критичним мисленням, креативністю, громадянською залученістю та 

громадянською компетентністю. Слугуючи дієвим засобом самовиховання й 

самореалізації особистості, праксеологічний компонент забезпечує 

процесуальне посилення результатів когнітивного й емоційно-ціннісного 

компонентів та сприяє їх подальшій практичній реалізації у суспільно-

політичному житті особистості. 

Вивчення змістового наповнення аналізованого педагогічного феномену 

дозволило з’ясувати, що громадянськість американського студента є 

динамічною, інтегративною характеристикою особистості, зумовленою її 

суспільно значущою діяльністю та представленою сукупністю когнітивного, 

емоційно-ціннісного та праксеологічного компонентів, між якими 

спостерігається взаємозв’язок, взаємодія та взаємозумовленість.  

Таким чином, під яким громадянськістю американського студента 

розуміємо динамічну інтегративну характеристику особистості, що 

виявляється в соціально відповідальній поведінці та реалізації творчого й 

інтелектуального потенціалів у суспільно значущій діяльності на основі 

осягнення ціннісно-смислового сенсу життя шляхом засвоєння комплексу 

громадянських знань та присвоєння загальнолюдських і демократичних 

цінностей, а також сприяє задоволенню потреб особистості в 

самовдосконаленні, самоствердженні та самореалізації. 

Основні наукові результати, викладені в розділі, опубліковано в 

наукових працях авторки (Шаранова, 2018; 2020b; Fedorenko & Sharanova, 

2019).  
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РОЗДІЛ 2 

НАУКОВО-ПЕДАГОГІЧНЕ ТА ОРГАНІЗАЦІЙНО-МЕТОДИЧНЕ 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВИХОВАННЯ ГРОМАДЯНСЬКОСТІ СТУДЕНТІВ У 

ВИЩІЙ ШКОЛІ США 

 

2.1. Науково-педагогічне підґрунтя освітнього процесу з виховання 

громадянськості американських студентів 

 

Американські педагоги Рубін і Хейз (Rubin & Hayes, 2010) стверджують, 

що традиційний курикулум у багатьох американських освітніх закладах «є 

одновимірним, тріумфальним поглядом на історію США, мало залучає 

студентів до громадянської активності та майже не сприяє розвитку в них 

розуміння складності свободи, нерівності та постійної боротьби за права і 

справедливість у суспільство» (р. 355). Зважаючи на це, все більше 

американських педагогів у процесі виховання громадянськості сучасної 

молоді вдаються до інтегрованого поєднання різних педагогічних напрямів, 

зокрема мультикультурної освіти та критичної педагогіки (Banks, 2008; Marrі, 

2005). 

Критичне мультикультурне навчання і виховання громадянськості 

ґрунтується на трьох основних ідеях. По-перше, критична мультикультурна 

освіта у цій сфері передбачає, що США ще не досягли повного 

демократичного статусу, незважаючи на свої досягнення. Тому цей освітній 

напрям надає студентам більше знань про несправедливості, які чинять різні 

інституції, перешкоджаючи реалізації повної демократії в країні (Dilworth, 

2004). По-друге, критична мультикультурна освіта заохочує розвиток 

критичного мислення та здатності до самооцінки, що дозволяє кожному 

студенту замислитися й усвідомити взаємозв’язок між тією чи іншою 

ситуацією у соціумі та самим собою. По-третє, критичне мультикультурне 

виховання громадянськості активізує колективні дії задля трансформації 

інституційних бар’єрів на шляху до демократії (Apple & Beane, 2007).  
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На основі аналізу наукових праць американських освітян (Kumi-Yeboah 

& Smith, 2016; Marrі, 2005) з’ясовано, що сьогодні, з огляду на виклики 

сучасного суспільства, викладачі закладів вищої освіти США у вихованні 

громадянськості студентів та відповідно задля успішної функціональної 

побудови громади (community building) спираються на інтегроване поєднання 

здобутків:  

– критичної педагогіки (critical pedagogy);  

– педагогіки залученості (pedagogy of engagement / engaged pedagogy); 

– культурно відповідної педагогіки (culturally relevant pedagogy); 

– трансформаційної громадянської освіти (transformative citizenship 

education); 

– х’ютагогіки / евтагогіки (heutagogy).  

Розглянемо кожну з указаних вище педагогічних концепцій окремо.  

Критична педагогіка залучає студентів до розв’язання соціальних 

проблем, спонукаючи їх мислити поза питаннями, як, чому, коли і де (Freire, 

1999). Критична педагогіка визначила демократичну мету освіти: розвивати в 

студентів активну позицію і здатність критично мислити та бути свідомими 

членами суспільства. Вона забезпечує ознайомлення студентів з різними 

способами аналізу набутих ними знань і життєвого досвіду. Саме критику 

різних форм знання та історично обумовленої соціокультурної практики в 

сучасному суспільстві, що формують досвід студентів, критична педагогіка не 

лише схвалює, а й вимагає.   

Положення критичної педагогіки спонукають викладачів вищої школи 

США в освітньому процесі з виховання громадянськості залучати студентів до 

оцінки своєї суспільно значущої діяльності, зокрема шляхом надання 

відповідей на запитання «Чого ви планували досягти?» і «Чого ви досягли 

фактично?». На заняттях з демонстрації результатів суспільно корисного 

навчання розповсюдженою практикою є побудова технологічної схеми того, 

що вийшло, ідентифікуючи поставлені задачі, отримані результати та рішення. 
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Слід зазначити, що в США з урахуванням надбань критичної педагогіки 

розроблена концепція педагогіки залученості.  

Педагогіка залученості забезпечує цілісний підхід до навчання і 

виховання, який розглядає освіту як практику свободи на основі активної 

взаємодії з громадою, що збагачує навчальний та життєвий досвід студентів. 

Уперше термін «педагогіка залученості» у науковий обіг уведено 

Еджертоном (Edgerton, 2001) у Білій книзі освіти у 2001 р. з метою поєднання 

низки підходів до навчання і виховання, орієнтованих на студентів (активне 

навчання, проблемно-пошукове навчання, інтерактивна залученість, 

емпірично підтверджена практика викладання тощо). Американський 

освітянин переконаний, що «сучасна вища школа вимагає нових принципів 

взаємодії, які б виявляли креативних працівників та поінформованих 

відповідальних громадян, яких зараз потребує Америка» (Edgerton, 2001, р. 1). 

Ця педагогіка ґрунтується на залученні студентів до різних видів діяльності, 

що є вагомим показником якості вищої освіти. Серед цих видів діяльності: 

участь у проєктах, які потребують інтеграції ідей або інформації з різних 

джерел; участь у дискусіях на заняттях; суспільно значуща діяльність на благо 

громади (наприклад, робота на кухнях або притулках для бездомних; участь у 

роботі груп соціальних змін з планування розвитку громади в різних сферах 

суспільного життя) тощо (Smith et al., 2005). 

В американських коледжах та університетах залучення студентів до 

виконання суспільно значущої діяльності ставить за мету: застосування на 

практиці здобутих знань; глибше розуміння демократичних засад у США; 

розвиток лідерства як інтегративної характеристики особистості та здатності 

студентів до співпраці з різними верствами населення; формування 

громадянськості (Федоренко, 2015).  

Педагогіка залученості підтримує вивчення студентами теорії лідерства 

та набуття ними практичних навичок у цій сфері (Komives et al., 2009; Waldner, 

2015). Сьогодні також усе більше американських студентів залучається до 

набуття досвіду громадської роботи на державних посадах, що забезпечує 
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розуміння ролі уряду США у вирішенні суспільних питань та сприяє 

встановленню зв’язків між органами влади і громадянами загалом та закладом 

вищої освіти зокрема (Redlawsk, Rice & Barnes, 2009). Наведемо приклади з 

досвіду американської вищої школи:  

– в Університеті Вермонта (University of Vermont) студенти виконують 

дослідницькі проєкти на замовлення державних законодавчих органів;  

– студенти Університету Центральної Флориди (University of Central 

Florida) співпрацюють з мешканцями громади, вивчаючи особливості 

міжкультурних взаємовідносин з метою успішного усунення расових 

відмінностей в різних сферах життя;  

– один з проєктів спільної діяльності студентів Університету штату 

Нью-Йорк у м. Баффало (State University of New York at Buffalo) та членів 

громади було спрямовано на збір зразків ґрунту з метою подальшого вивчення 

впливу свинцю на забруднення ґрунту зокрема та навколишнього середовища 

загалом, а також на здоров’я населення (Redlawsk, Rice & Barnes, 2009).  

Зазначені вище приклади вказують на те, що суспільно значуща 

діяльність з побудови громади дозволяє створити атмосферу взаємоповаги, 

яка сприяє успішній міжособистісній взаємодії та вдосконаленню навичок 

вирішення проблем (Browning, Davis & Retsa, 2000). Відомо, що здобуття 

знань будується на взаємодії з людьми та світом (Chan, 2013). Ця взаємодія 

впливає не лише на когнітивний, а й на цілісний особистісний розвиток 

студентів. Разом з цим суттєвим для успішної соціалізації громадян є визнання 

спільного зв’язку з громадою. Зосередження на вихованні активних та 

відповідальних громадян вимагає від молоді володіння навичками вирішення 

проблем спільноти, які, як доведено, формують у молодих людей упевненість 

у тому, що вони можуть змінювати ситуацію у державі, та самоповагу (Owen, 

2004). Остання, на переконання відомого американського філософа і 

психолога Джеймса (James, 1950), є прямо пропорційною досягнутому успіху 

у формі досягнутого результату, що відповідає уявленням особистості про 

гідну діяльність, схвалену громадською думкою. 
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Своєю чергою, культурно відповідна педагогіка забезпечує 

формування в студентів міжкультурної грамотності як одного зі складників 

громадянськості американських студентів та успішну взаємодію в 

мультикультурному освітньому середовищі закладів вищої освіти 

США (Ladson-Billings, 1995, р. 160).  

На переконання професора Вашинґтонського університету 

Бенкса (Banks, 2015; 2017), молоді люди можуть повноцінно стати частиною 

своєї держави тоді, коли вони є політично активними та беруть участь у 

суспільно-політичному житті держави, а також можуть впливати на політичні 

та економічні рішення, які безпосередньо мають вплив на їхнє життя. Іншими 

словами, молоді люди, які відчувають структурну приналежність до 

громадянської культури своєї нації, є політично ефективними та переконані, 

що їхня участь у політиці може щось змінити, а отже, вони – успішні 

громадяни з високим рівнем громадянської залученості (Banks, 2015, р. 152). 

Загалом групи, які мають культурні характеристики, схожі на 

характеристики домінуючих груп у суспільстві, набагато частіше є успішними 

громадянами, ніж групи, які маргіналізуються через їх відмінності (Banks, 

2015, p. 153). Однак сьогодні в США все ще існують значні проблеми з 

вихованням громадянськості у певних груп населення, зокрема іммігрантів зі 

східних країн та афроамериканців. Бенкс (Banks, 2015), на основі вивчення 

праці Коена (Cohen, 2010) «Трансформована демократія: афроамериканська 

молодь та майбутнє американської політики» (Democracy remixed: Black youth 

and the future of American politics), зазначає, що афроамериканська та 

латиноамериканська молодь має високий рівень політичної відчуженості, що 

негативно впливає на їхню політичну активність та громадянську 

залученість (р. 153). І саме культурно-адаптивна освіта може сприяти 

структурній приналежності таких груп студентської молоді й успішному 

вихованню їхньої громадянськості на основі визнання та переосмислення 

рівності різних культур у громаді (Gutmann, 2004).  
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Дослідження американських учених (Au, 2011; Ladson-Billings, 1995; 

Lee, 2007), присвячені культурно відповідній освіті, засвідчили, що студенти 

у вищій школі США навчаються активніше та краще асимілюються за умови 

відображення культурних аспектів їхньої етнічної спільноти у змісті навчання 

і виховання.  

Бенкс (Banks, 2015) уважає, що потрібно ввести в усіх освітніх закладах 

трансформаційну громадянську освіту задля того, щоб «допомогти 

студентам здобути знання, цінності та навички, необхідні для того, щоб бути 

більш політично залученими та нівелювати невдало сформовану 

громадянськість» (р. 154). «Трансформаційна громадянська освіта 

ґрунтується на трансформаційних академічних знаннях, які ставлять під 

сумнів деякі ключові гносеологічні припущення основних наукових 

знань» (Banks, 2015, р. 154). Відповідно до теорії трансформаційних знань, 

знання не є нейтральними, на них впливають інтереси людей і ці знання 

відображають владні відносини всередині суспільства, а також важливою 

метою цих знань є покращення суспільства (Banks, 1996).  

Слід зазначити, що концепцію трансформаційної громадянської освіти 

розроблено з урахуванням наукових здобутків американського соціолога і 

педагога Мезірова (Mezirow, 1991; 1994; 2000), який запровадив основи 

трансформаційної освіти для дорослих. 

Теорія трансформаційної освіти передбачає, що освіта є процесом 

вироблення нових інтерпретацій (поглядів та ставлень) на основі здобутого 

досвіду, та ґрунтується на двох основних видах навчання: інструментальному 

(instrumental) – фокусується на навчанні за допомогою цілеспрямованого 

вирішення проблем та визначення причинно-наслідкових зв’язків фокусується 

на навчанні за допомогою цілеспрямованого вирішення проблем та 

визначення причинно-наслідкових зв’язків; комунікативному 

(communicative) – передбачає, як люди передають свої почуття, потреби та 

бажання. Учений стверджує, що те, як люди інтерпретують і переосмислюють 

власний чуттєвий досвід, є ключовим для її навчання і виховання (Mezirow, 
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1991). Трансформаційна освіта відбувається лише тоді, коли в освітньому 

середовищі заохочується використання критичної рефлексії та різних 

смислових структур – перспектив і схем (Mezirow, 1994). 

Смислові перспективи представлено широкими діапазонами 

схильностей (predispositions), які є результатом психокультурних факторів, що 

визначають горизонти очікувань людей (Mezirow, 1991). Мезіров (Mezirow, 

1994) розподіляє смислові перспективи на три основні види: соціолінгвістичні, 

психологічні й епістемічні. Смислова схема, своєю чергою є «комплексним 

поєднанням поняття, переконання, судження та почуттів, що формує певне 

тлумачення» (Mezirow, 1994, р. 223). 

Смислові структури стають зрозумілими завдяки рефлексії, яка також 

забезпечує й їхній успішний розвиток. Завдяки рефлексивним роздумам, на 

переконання Мезірова (Mezirow, 1991), люди здатні до глибшого самопізнання 

і разом з цим – до глибшого розуміння процесу самонавчання і самовиховання. 

З-поміж чинників освітнього процесу, які сприяють трансформаційному 

навчанню і вихованню, у громадянському аспекті в тому числі, цей 

американський вчений виокремлює (Mezirow, 1991): 

1) довірчі та підтримуючі взаємовідносини (supportive relationships), 

які розвиваються тоді, коли в студентів є спільна мета і вони співпрацюють у 

напрямі її реалізації; 

2) складні припущення (challenging assumptions) на основі відкритих 

запитань студентам та вирішення складних дилем під час активної взаємодії з 

іншими людьми. Студентам пропонується піддавати сумніву ті чи інші факти 

реальності, відкрито обмірковувати та ділитися своїми ідеями, що сприяє зміні 

їхніх перспектив. Це сприяє розвитку навичок критичного мислення, які 

допомагають студентам пов’язати нові знання зі своїм власним життєвим 

досвідом (наприклад, використання блогів та різних соціальних інструментів 

для онлайн-дискусій); 
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3) значущий досвід (meaningful experiences), тобто набуття 

безпосереднього практичного досвіду, що також передбачає планування 

послідовності дій задля досягнення спільної мети; 

4) самосвідомість та готовність (self-awareness and readiness) вийти із 

зони комфорту у процесі вирішення складного завдання, для того щоб набути 

нового досвіду (Mezirow, 1991).  

Прикладами трансформаційного навчання і виховання слугують: 

– події, що змінюють життя, наприклад, початок навчання у закладі 

вищої освіти; 

– вирішення складної дилеми з подальшим зверненням до критичної 

рефлексії; 

– різні культурні враження, які сприяють розширенню власного 

світогляду, а також розвитку емпатії та оцінці різноманітності культур; 

– ведення журналу як спосіб критичного усвідомлення припущень та 

розвіяння несвідомих упереджень тощо (Mezirow, 1994). 

Загалом трансформаційне навчання і виховання надає можливість 

студентам мислити самостійно, що дозволяє розвивати власне почуття 

значущості у світі, вільному від чужих переконань, суджень і цінностей, які 

існують у їхньому житті від їхніх культур, релігій та сімейних вірувань. 

«Самостійне мислення має життєво важливе значення для повноцінної участі 

в демократичному суспільстві, а також для прийняття моральних рішень у 

різних сферах життєдіяльності» (Mezirow,1997, р. 7). Тому метою вищої освіти 

є розвиток самостійного критичного мислення студентів (Mezirow, 1997, р. 5). 

Таким чином, трансформаційна громадянська освіта виокремлює та 

обґрунтовує культурну самобутність студентів, допомагаючи їм здобути 

знання та навички, необхідні для ефективного функціонування в культурному 

середовищі нації, а також приймати виклик расовій, соціально-класовій та 

гендерній нерівності. Це сприяє розвитку в студентів навичок прийняття 

рішень та соціальних дій, необхідних для виявлення проблем у суспільстві, 

розуміння їх цінностей та вживання необхідних заходів для підвищення 
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демократії та соціальної справедливості в їх громадах, державі та світі в 

цілому. Трансформаційна громадянська освіта дозволяє студентам стати як 

успішними громадянами, так і агентами змін.  

Сьогодні заклади вищої освіти виховують студентську молодь, яка має 

бути здатною навчається протягом усього життя та ефективно й творчо 

застосовувати набуті навички та компетентності до нових ситуацій у постійно 

мінливому, складному світі (Kuit & Fell, 2010). Тому, на переконання багатьох 

зарубіжних освітян (Ashton & Newman, 2006; Merriam, 2001; Peters, 2001), 

педагогічні, навіть андрагогічні, технології перестають бути повністю 

достатніми для підготовки студентів до успішної професійної діяльності в 

майбутньому.  

Необхідним є такий підхід до освітнього процесу, який передбачає 

більшу зорієнтованість студентів на самонавчання і самовиховання. Зміни 

освітнього вектору в напрямі дистанційного навчання та викладання певних 

курсів на основі змішаного навчання із залученням новітніх технологій 

вимагають переходу педагогіки залученості у віртуальний простір (Waldner, 

2015). Американський педагог Ебервайн (Eberwein, 2011) стверджує, що 

«технології розширили освітню інфраструктуру і стали джерелом очікувань і 

можливостей серед молоді нашої нації» (р. 63). Подібно до того, як 

американським викладачам було запропоновано розробити гібридні та 

онлайнові версії своїх курсів, їм була поставлена задача активно інтегрувати 

до цих курсів навчання через залучення, спрямоване на виховання 

громадянськості студентів, що відповідає цілям демократії США (Рurcell, 

2017, р. 66).  

Стрімкий розвиток інформаційних технологій та разом з ними 

дистанційна освіта також породили потребу в розгляді нових педагогічних 

підходів до навчання і виховання, серед яких все більшої популярності 

набирає самовизначене навчання (self-determined learning), яке лягло в основу 

розроблення х’ютагогіки / евтагогіки (heutagogy) (Kenyon & Hase, 2007). Ця 

педагогіка застосовує цілісний підхід до розвитку метакогнітивних здібностей 
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студентів, які виступають «головними агентами власного навчання і 

виховання, що відбувається в результаті набуття особистого досвіду» (Hase & 

Kenyon, 2007, р. 112).  

Основою х’ютагогіки є так зване «подвійне навчання» (double-loop 

learning) та саморефлексія (Hase & Kenyon, 2007). Під час «подвійного 

навчання», на додаток до роздумів про процес вирішення проблеми та власне 

її вирішення, студенти також розглядають те, як цей процес вирішення 

впливає на їхні власні переконання та дії, «ставлять під сумнів і перевіряють 

власні цінності та припущення для підвищення рівня навчання, тобто 

удосконалюють свої метакогнітивні здібності» (Hase, 2009, р. 45–46). 

У процесі такого подвійного циклу навчання студенти дізнаються більше про 

свій стиль навчання і можуть легко адаптувати нові навчальні ситуації до своїх 

стилів навчання. Завдяки подвійному фокусу на компетентностях та 

метакогнітивних здібностях, х’ютагогіка забезпечує певним чином успішну 

результативність освітнього процесу у вищій школі. 

Згідно з теорією х’ютагогіки (Hase & Kenyon, 2007), самоспрямовані й 

автономні студенти виявляють чітко виражені: самоефективність щодо того, 

як вчитися, на основі постійних роздумів над власним процесом навчання і 

самовиховання; навички спілкування та співпраці; креативність, особливо у 

застосуванні компетентностей у нових та незнайомих ситуаціях, а також 

завдяки гнучкому та критичному мисленню; позитивні ставлення до 

навчального матеріалу та різних навчальних ситуацій. 

Х’ютагогіка була визначена як потенційна теорія застосування нових 

технологій у дистанційній освіті (Hase, 2009). Саме здобутки цієї педагогічної 

теорії стали в нагоді у сучасних умовах пандемії COVID-19, які вимагають 

симбіозу технологій та дистанційного навчання у закладах вищої освіти. 

Дистанційна освіта як окрема форма навчання одночасно вимагає і сприяє 

розвитку самостійності студентів, що є центральним для самовизначеного 

навчання (Peters, 2001). Оскільки автономія студентів є характерною і 
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пропагується в середовищах дистанційного навчання, яке за своєю суттю 

підтримує практику х’ютагогіки.  

На практиці х’ютагогіка спирається на Інтернет (Web 2.0) та соціальні 

медіа, що заохочують взаємодію, роздуми в діалозі, співпрацю та обмін 

інформацією, а також сприяють розвитку автономності (McLoughlin & Lee, 

2010). Зокрема створення контенту, що генерується студентами, підтримує 

розвиток когнітивних та метакогнітивних навичок. Тоді як пасивне 

використання та / або споживання інформації є менш ефективним для 

підтримки розвитку цих навичок (Blaschke, Porto & Kurtz, 2010). 

Отже, комплексне поєднання здобутків критичної педагогіки, 

педагогіки залученості, культурно відповідної педагогіки, концепції 

трансформаційної громадянської освіти та х’ютагогіки слугує підґрунтям для 

побудови освітнього процесу в американських закладах вищої освіти з метою 

виховання громадянськості студентів. 

 

 

 

2.2. Організаційно-педагогічні умови виховання громадянськості 

студентів закладів вищої освіти США  

 

У дослідженні керуємося визначенням організаційно-педагогічних умов 

як «сукупності сприятливих змістових і процесуальних ресурсів освітнього 

середовища, які в цілеспрямованому комплексному поєднанні забезпечують 

формування певного педагогічного феномену» (Федоренко, 2017, с. 205).  

Спираючись на нормативні документи у сфері громадянського навчання 

і виховання американських студентів (AAC&U, 2007; 2009; 2016; 2020; 

AASC&U, 2019; Center for Engaged Democracy Core Competencies Committee, 

2013; Council for the Advancement of Standards in Higher Education, 2008; 

National Task Force, 2012), наукові здобутки окремих освітян США (Brownell 

& Swaner, 2010; Colby, Beaumont, Ehrlich & Corngold, 2010; Collins & Brien, 
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2003; Ehrlich, 2000; Einfeld & Collins, 2008; Flanagan & Sherrod, 1998; Fink, 

2013; Нalada, 2017; Hart & Fegley, 1995; Kumi-Yeboah & Smith, 2016; Kuh, 2008; 

Leskes & Miller, 2006; McTighe Musil, 2003; Peterson, 2011; Sandy & Holland, 

2006; Shapiro & Olmstead, 2020; Smith, Nowacek & Bernstein, 2010; Steinberg, 

Hatcher & Bringle, 2011; Steinberg & Norris, 2010; Stoecker, 2003; Surak et al., 

2017; Theis, 2016; Vanover, 2018; Wagner & Dintersmith, 2015; Ward & Wolf-

Wendel, 2000; Weerts, 2005; Willis, Peresie, Waldref & Stockmann, 2003; Youniss 

& Yates, 1997), а також наші бесіди з американськими педагогами, 

переосмислюючи та розвиваючи їхні погляди на організаційно-педагогічні 

умови, що забезпечують виховання громадянськості студентів, вказуємо на 

чотири основні такі умови, ефективність яких знаходить свій прояв у 

комплексності та взаємодії у вищій школі США (Рис. 2.1): 

1) міждисциплінарне інтегрування громадянських знань;  

2) актуалізація виховного потенціалу загальної підготовки студентів 

бакалаврату;  

3) утвердження навчання суспільно корисного служіння на основі 

громадянської залученості;  

4) запровадження соціально-педагогічного співробітництва між 

закладами вищої освіти та громадськими організаціями місцевого і 

національного рівнів. 

Схарактеризуємо детально кожну із зазначених вище умов.  
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Рис. 2.1. Комплекс організаційно- педагогічних умов виховання  

громадянськості американських студентів   
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• Передбачає: 

- виховання громадянськості студентів у процесі 

вивчення всіх навчальних дисциплін на бакалавраті та 

участі у виконанні  суспільно значущої діяльності; 

- створення міждисциплінарних, змішаних курсів для 

студентів першого року навчання, спрямованих на 

виховання громадянськості, у процесі взаємодії 

науково-педагогічних колективів, учасниками яких є 

викладачі різних закладів вищої освіти та представники 

громадських національних та місцевих організацій. 
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Забезпечує: 

- набуття інтегрованих знань з різних сфер, 

міжкультурних знань у тому числі, та розвиток 

здатності до міжособистісної і міжкультурної взаємодії 

та природної потреби в неперервному навчанні 

впродовж усього життя;  

- формування комунікативних навичок і вмінь 

критичного мислення, а також здатності висловлювати 

морально-етичні судження, загалом сприяючи вибудові 

особистісного кодексу цінностей та вдосконалення 

моральної поведінки студентів. 
 

Характеризується:  

- постійною взаємодією між закладом вищої освіти та 

громадською організацією з чітким визначенням 

обов’язків і функцій кожної сторони (на основі 

підписання угоди про співпрацю);  

- розумінням і досягненням взаємних цілей та вигоди у 

суспільно значущій діяльності;  

- плануванням громадянського навчання і виховання 

(узгодження змістово-процесуальних складників 

освітнього процесу). 

 

У
т
в

ер
д
ж

ен
н

я
 н

а
в

ч
а
н

н
я

 

су
сп

іл
ь

н
о
 к

о
р

и
сн

о
г
о
 

сл
у
ж

ін
н

я
 н

а
 о

сн
о
в

і 

г
р

о
м

а
д
я

н
сь

к
о
ї 

за
л

у
ч

ен
о
ст

і 

З
а
п

р
о
в

а
д
ж

ен
н

я
 с

о
ц

іа
л

ь
н

о
-

п
ед

а
г
о
г
іч

н
о
г
о
 с

п
ів

р
о
б
іт

н
и

ц
т
в

а
 

м
іж

 з
а
к

л
а
д

а
м

и
 в

и
щ

о
ї 

о
св

іт
и

 т
а
 

г
р

о
м

а
д
сь

к
и

м
и

 о
р

г
а
н

із
а
ц

ія
м

и
 

м
іс

ц
ев

о
г
о
 і

 н
а
ц

іо
н

а
л

ь
н

о
г
о
 р

ів
н

ів
 

Зорієнтовано на: 

- вивчення, аналіз та вирішення нагальних потреб 

громади, що передбачає прояв студентами ініціативи, 

активних дій на основі практичного використання 

здобутих знань і навичок та ґрунтується на рефлексії 

набутого досвіду; 

- підсилення аудиторної навчально-пізнавальної 

діяльності шляхом навчання і виховання студентів і 

поза межами закладу вищої освіти, а саме в соціумі, 

стимулюючи водночас розвиток почуття турботи про 

інших. 
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Перша умова передбачає міждисциплінарне інтегрування 

громадянських знань. Це ґрунтується на розумінні інтегрування «як процесу 

вибудови взаємозв’язків та поєднання ідей з різних дисциплін, що перетворює 

їх у міждисциплінарні знання» (Stokrocki, 2005, p. 6).  

Американські педагоги Стайнберґ, Гатчер і Брінґл (Steinberg, Hatcher & 

Bringle, 2011) переконані, що «випускник закладу вищої освіти має розуміти, 

як знання та вміння принаймні однієї дисципліни мають відношення до 

вирішення питань сучасного суспільства та складність і нагальність цих 

питань» (p. 22). Студенти здобувають громадянські знання протягом усього 

терміну навчання в американському університеті чи коледжі під час вивчення 

різних дисциплін (Kumi-Yeboah & Smith, 2016, р. 160). Студенти 

поглиблюють громадянські знання, вибудовуючи зв’язки між цими знаннями 

у процесі застосування їх на практиці – у суспільно значущій діяльності та в 

контексті щоденного вирішення проблем (Massachusetts Department of Higher 

Education, 2016a). 

Щодо інтегрування громадянських знань, то американські педагоги 

Сміт, Новачек і Бернштайн (Smith, Nowacek & Bernstein, 2010) у своїй книзі 

Citizen Across the Curriculum активно підтримують виховання громадянськості 

студентів у процесі вивчення всіх навчальних дисциплін. Ці освітяни 

зазначають, що виховання громадянськості студентів вимагає глибоких знань 

з різних дисциплін. 

У своєму науковому доробку Сміт, Новачек і Бернштайн (Smith, 

Nowacek & Bernstein, 2010) надають приклади з математики та хімії, щоб 

показати, як політичні дискусії у вузькотехнологічних галузях успішно 

ведуться тими, хто має глибокі різнобічні знання. Також під час 

президентських виборів, коли з’являється багато фейкових фактів, важливо, 

щоб виборці були освіченими й мали активну громадянську позицію. У такий 

спосіб основна увага приділяється інтеграції громадянських вимірів у знання, 

здобуті шляхом вивчення широкого діапазону навчальних дисциплін. 

Інтегроване змістове наповнення різних дисциплін темами громадянського 



96 
 

 

спрямування забезпечує набуття навичок суспільно значущої діяльності та 

формування вмінь приймати самостійні обґрунтовані рішення (Ladson-

Billings, 2004; Ochoa-Becker, 2007). Це також забезпечує вдосконалення 

інтелектуальних навичок студентів і вмінь міжособистісної взаємодії та участі 

(participatory skills), формування цінностей та особистісних якостей (Torney-

Purta et al., 2015, р. 5).  

Як зазначалося раніше у цій роботі (див. підрозділ 1.2), історично саме 

вища освіта в США взяла на себе відповідальність за підготовку студентської 

молоді до їхнього суспільного життя як внесок членів громад, які турбуються 

про добробут усієї країни. На переконання членів Американської асоціації 

коледжів та університетів (AAC&U, 2020), «вища освіта США як особливо 

визначний соціальний інститут історично відіграє ключову роль у передачі 

демократичних норм та цінностей, у формуванні громадянських чеснот 

молодих людей. Ця роль лише зростає із збільшенням чисельності та 

різноманітності населення в країні, яке й обслуговує вища освіта» (р. 24). 

Зазначена мета вищої освіти реалізується, зокрема, шляхом інтегрованого 

навчання громадянам, яке передбачає розвиток у студентів здатності 

ефективно працювати з іншими для вирішення місцевих, національних та / чи 

глобальних проблем (Massachusetts Department of Higher Education, 2016a).  

У Солсберському університеті, визнаючи необхідність підготовки 

професорсько-викладацького складу для інтегрування громадянських знань у 

навчальні дисципліни на бакалавраті, в 2014 р. впроваджено в освітню 

практику 10-тижневий курс для викладачів під назвою «Громадянська 

залученість у межах курикулуму» (Civic Engagement across the 

Curriculum) (Shapiro & Olmstead, 2020; Surak et al., 2017).  

Під час цього навчального курсу сорок викладачів вивчають 

концептуальну основу виховання громадянськості студентів у США та 

розробляють практичний інструментарій для включення й оцінювання 

громадянської активності студентів у змісті існуючих та нових навчальних 

курсів (деякі з цих інструментів доступні в списку національних ресурсів 
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громадянської взаємодії за посиланням https://www.salisbury.edu/academic-

offices/liberal-arts/pace/ceac/civic-engagement.aspx). Того ж року, після 

вивчення курсу «Громадянська залученість у межах курикулуму», викладачі 

університету у взаємодії зі студентами та громадою провели низку суспільно 

значущих заходів, з-поміж яких: форум у пам’ять про Голокост, у якому взяли 

участь понад п’ять тисяч представників місцевої громади та інформаційний 

форум для студентів, присвячений законопроєкту про захист тварин, 

запропонованого Генеральною Асамблеєю штату Меріленд. Вони також 

розробили у співпраці з місцевим шкільним округом програму навчання і 

виховання для старшокласників «Філософія громадянської залученості». 

Протягом наступних декількох років було створено змістовне бібліотечне 

керівництво для студентів, викладачів і співробітників по всьому 

університетському містечку «Соціальна справедливість, рівність і педагогічна 

трансформація», яке надає важливі ресурси за темами, включаючи проблеми 

расової, етнічної та соціальної нерівності, потреб людей з обмеженими 

можливостями тощо (посилання на бібліотеку: 

https://libraryguides.salisbury.edu/DIRC) (Shapiro & Olmstead, 2020). 

Зусиллями членів Національного консорціуму зі створення 

міждисциплінарних, змішаних курсів для студентів першого року навчання 

Американської асоціації державних коледжів та університетів (AASCU’s 

National Blended Course Consortium) у межах гранту, наданого Фондом Тігла 

(Teagle Foundation – http://www.teaglefoundation.org/), розроблено вже чотири 

навчальні курси: «Економічна нерівність», «Глобальні виклики», «Наука для 

громадян» та «Управління державними землями». Успішність цих курсів 

заснована на міждисциплінарному підході з використанням методу 

«перевернутого класу» (flipped classroom), коли, завдяки попередньому 

ознайомленню студенів з навчальним матеріалом, аудиторні заняття 

зосереджено на стратегіях активного навчання, а також ведення діалогу, 

застосування навичок критичного мислення (AASC&U, 2019).  

https://www.salisbury.edu/academic-offices/liberal-arts/pace/ceac/civic-engagement.aspx
https://www.salisbury.edu/academic-offices/liberal-arts/pace/ceac/civic-engagement.aspx
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Основними особливостями зазначених курсів, у процесі розробки яких 

брали участь науково-педагогічні працівники з різних закладів вищої освіти 

країни, визначено: 

1) призначення для студентів першого року навчання;  

2) зосередженість на складних реальних громадських проблемах;  

3) міждисциплінарний характер;  

4) спрямованість на розвиток у студентів громадянської залученості та 

навичок критичного мислення;  

5) викладання у змішаному форматі (офлайн та онлайн);  

6) гнучкість в адаптуванні в умовах культурного різноманіття 

студентів (AASC&U, 2019). 

З огляду на це доцільно звернутися до практичного доробку з формування 

громадянськості студентів доцента і директора бакалаврської програми 

інженерного факультету Університету штату Нью-Йорк (м. Стоуні-Брук) Ґарі 

Галади (Gary Galada), який у 2010 р. розробив міждисциплінарний курс 

«Навчання на основі інженерних катастроф» (Learning from Engineering 

Disasters) з урахуванням вимог диверсифікованого навчального курикулуму 

загальної підготовки (Diversified Educational Curriculum), який з 2014 р. 

перейменовано в курикулум STAS – «Розуміння взаємозв’язку між 

природничими або технологічними та гуманітарними або соціальними 

дисциплінами» (STAS – “Understand relationships between Science or 

Technology and the Arts, Humanities or Social Sciences”). Основна мета курсу – 

на основі міждисциплінарного підходу допомогти студентам зрозуміти 

природу різних інженерних катастроф у світі та осмислити роль технічного і 

людського чинників цих катастроф (Нalada, 2017). 

Цей курс спочатку викладався у традиційному форматі аудиторії. 

З 2014 р., на численні прохання студентів з інших спеціальностей долучитися 

до вивчення курсу «Навчання на основі інженерних катастроф» у системі 

загальної підготовки, його було розширено за допомогою онлайн формату. 

Зокрема це забезпечило активне використання електронних портфоліо 
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студентів та різних онлайн інструментів співпраці для групової роботи, 

проєктної у тому числі, у мультимодальному формат.  

Оновлений мультидисциплінарний онлайн курс (Multidisciplinary On-Line 

Course) «Навчання на основі інженерних катастроф» допомагає студентам (не 

лише інженерних спеціальностей) зрозуміти й осмислити створений людиною 

світ інженерних споруд зокрема та навколишній світ загалом на основі 

зав’язків між наукою чи технікою та гуманітарними чи соціальними 

науками (Нalada, 2017).  

Тематика курсу охоплює: відомі широкому загалу техногенні катастрофи 

(наприклад: радіоактивні катастрофи – Чорнобиль, Три-Майл-Айленд та 

Фукусіма; корабельні аварії – Титанік, Лузитанія) та різні інженерні помилки 

(руйнування даху в коледжі Вестбері, вибух заводу в Брайтоні, обвал мосту 

через річку Міан та ін.). Певні теми (наприклад, «Розуміння інженерної етики» 

чи «Вивчення важливості процесу інженерного проєктування») висвітлюють 

основні питання техніки. Інші теми зосереджено на конкретному аспекті 

технічного збою системи. У кожному випадку викладач цього курсу 

намагається допомогти студентам зрозуміти, чого вчить та чи інша технічна 

катастрофа, важливість професійної та етичної відповідальності. 

Галада (Нalada, 2017) стверджує, що психологічно технологічні збої 

спричиняють людські страхи та занепокоєння, впливають на те, як люди 

голосують на виборах та піклуються про себе, свої родини, громади тощо, а 

також можуть впливати на наш вибір у сфері освіти та професійної діяльності. 

Таким чином, курс «Навчання на основі інженерних катастроф» на основі 

інтегрування різних сфер знань забезпечує осмислене розуміння впливу 

інженерних рішень загалом та певних людських дій зокрема у глобальному 

світовому та регіональному контекстах.  

Отже, міждисциплінарне інтегрування громадянських знань студентів 

бакалаврату передбачає: виховання громадянськості студентів у процесі 

вивчення всіх навчальних дисциплін на бакалавраті та участі у виконанні 

суспільно значущої діяльності; створення міждисциплінарних, змішаних 
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курсів для студентів першого року навчання, спрямованих на виховання 

громадянськості, у процесі взаємодії науково-педагогічних колективів, 

учасниками яких є викладачі різних закладів вищої освіти та представники 

громадських національних та місцевих організацій. 

Друга умова, актуалізація виховного потенціалу загальної підготовки 

студентів бакалаврату, передбачає зростаючу роль цього складника 

американської вищої освіти у формуванні громадянськості студентів. 

Українська дослідниця вищої освіти США Федоренко (2015) зазначає, що цей 

освітній складник як невід’ємний і «характерний аспект американської 

освітньої індустрії» завжди був пріоритетним у вихованні студентів 

бакалаврату у вищій школі США, у громадянському вихованні в тому 

числі (с. 133).  

Слід зазначити, що американські педагоги (Flanagan & Sherrod, 1998; 

Hart & Fegley, 1995; Youniss & Yates, 1997) називають загальну підготовку на 

бакалавраті протягом перших двох років навчання у закладі вищої освіти 

одним з найпотужніших освітніх компонентів виховання громадянськості 

студентів. Цей компонент американської вищої школи спирається головним 

чином на інтереси та занепокоєння, з якими молоді люди приходять до 

коледжу. Загальна підготовка пропонує ефективні можливості морального та 

громадянського виховання студентів, поєднуючи їх з інтересами, цінностями 

та цілями студентів-новачків, яких поступово залучають до набуття досвіду, 

що розширює їхні життєві цілі та зобов’язання (Ehrlich, 2000; Leskes & Miller, 

2006).  

Загальна підготовка на бакалавраті в закладах вищої освіти США 

забезпечує студентів знаннями і практичними навичками у сфері 

громадянської освіти, що слугують підґрунтям виховання 

громадянськості (Leskes & Miller, 2006). Це значною мірою забезпечується 

громадянською залученістю, під якою розуміють діяльність, орієнтовану на 

покращення життя громади на основі застосування здобутих знань та 

сформованих цінностей, умінь, наявної мотивації задля досягнення 
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поставлених цілей, та яка має особисте й суспільне значення, сприяючи 

особистому та суспільному добробуту (Ehrlich, 2000, р. vi). 

Відповідно до визначених результатів навчання й особистісного 

розвитку студентів, на кінець другого року навчання на бакалавраті у процесі 

загальної підготовки у вищій школі США в студентів має бути сформована 

громадянська відповідальність як складник особистої громадянськості, що 

передбачає: 

– дотримання певних громадянських зобов’язань; 

– здатність висловлювати морально-етичні судження, яка загалом 

сприяє розвитку особистісного кодексу цінностей та вдосконалення моральної 

поведінки; 

– міжкультурні знання та здатність до міжкультурної взаємодії, а також 

природну потребу в неперервному навчанні впродовж усього життя, що 

одночасно проявляється в постійному пізнавальному процесі (AAC&U, 2009). 

Крім того, ключовими навичками, які визначено «навичками ХХІ 

століття» та які слугують основою для виховання громадянськості сучасної 

молоді, є навички «чотирьох К»: критичного мислення, комунікації, командної 

співпраці та креативності у розв’язанні проблем (Wagner & Dintersmith, 2015), 

на формування яких і спрямована американська загальна підготовка студентів 

на бакалавраті. На переконання американських дослідників освіти Вагнера і 

Дінтерсміта (Wagner & Dintersmith, 2015), складний устрій сучасного 

громадянського суспільства висуває нові вимоги перед американцями. Ці 

науковці зазначають, що якщо американці сподіваються, що їхня демократія і 

надалі триматиметься купи, і вони мають наміри бодай якось узгодити дії 

влади з суспільними інтересами, їм усім потрібна міцна база навичок, 

необхідних відповідальному та проактивному громадянинові: здатність 

критично аналізувати інформацію, спілкуватися, співпрацювати і творчо 

підходити до вирішення питань (Wagner & Dintersmith, 2015, р. 65–69). 

На основі аналізу курикулумів загальної підготовки студентів 

бакалаврату в чотирнадцяти закладах вищої освіти США (Вірджинському 
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політехнічному університеті й університеті штату Вірджинія (Virginia 

Polytechnic Institute and State University (http://www.vt.edu/)), 

Каліфорнійському політехнічному університеті (Сalifornia Polytechnic State 

University, Сal Poly Pomona (http://www.cpp.edu/)), Солсберському 

університеті (Salisbury University) (https://www.salisbury.edu/)), 

Американському університеті (American University (http://american.edu/)), 

Університеті штату Пенсильванія (Pennsylvania State University 

(http://www.psu.edu/)), Університеті штату Міннесота, м. Мурхед (Minnesota 

State University (Moorhead) (https://www.mnstate.edu/)), Університеті 

співдружності штату Вірджинія (Virginia Commonwealth University 

(https://www.vcu.edu/)), Техаському університеті в Остіні (University of Texas 

at Austin (https://www.utexas.edu/)), Тихоокеанському університеті, штат 

Орегон (Pacific University https://www.pacificu.edu/), Чиказькому університеті 

(University of Chicago (https://www.uchicago.edu/)), Університеті 

ім. Вандербільта, м. Нашвілл, штат Теннессі (Vanderbilt University 

(https://www.vanderbilt.edu/)), Університеті штату Індіана, м. Блумінґтон 

(Indiana University (https://www.indiana.edu/)), Оберлінському коледжі, 

м. Оберлін, штат Огайо (Oberlin College (https://www.oberlin.edu/)), Коледжі 

ім. Вассара, м. Покіпсі, штат Нью-Йорк (Vassar College 

(https://www.vassar.edu/)) нами з’ясовано, що громадянська освіта, спрямована 

на виховання громадянськості студентів, наявна в усіх досліджуваних 

закладах, реалізуючись шляхом:  

– навчальних курсів із громадянознавства (охоплюють такі основні 

сфери: історія становлення американської нації, внутрішня і зовнішня 

політика США; уряд США; основні політичні системи США; цінності, 

принципи американського державотворення);  

– навчальних курсів морально-етичного спрямування (сприяють 

удосконаленню моральної поведінки студентів через виховання духовно-

моральних цінностей індивідуального і колективного життя в соціумі та 

http://www.vt.edu/
https://www.salisbury.edu/discover-su/mission-values.aspx
https://www.mnstate.edu/)
https://www.vcu.edu/)
https://www.pacificu.edu/
https://www.uchicago.edu/)
https://www.vanderbilt.edu/
https://www.indiana.edu/)
https://www.oberlin.edu/
https://www.vassar.edu/
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розвиток у студентів здатності висловлювати обґрунтовані морально-етичні 

судження); 

– навчальних курсів екологічного спрямування (забезпечують виховання 

екологічної громадянськості, що, насамперед, передбачає розвиток уміння 

приймати відповідальні рішення щодо проблем навколишнього середовища, 

формування відповідальності за свої дії щодо впливу на навколишнє 

середовище та життя інших людей, а також характеризується здатністю до 

критичної оцінки довгострокових наслідків цих дій на майбутні покоління); 

– навчальних курсів з культурного різноманіття (орієнтовані на 

взаємний обмін культурним досвідом та гармонійність відносин між 

представниками різних культур на підґрунті виховання толерантності, поваги 

і визнання цінності інших культур); 

– навчальних курсів-семінарів першого року (сприяють адаптації 

студентів до освітнього середовища закладу вищої освіти; розвитку вмінь і 

навичок, необхідних для успішного особистого та громадського життя; 

створенню атмосфери довіри, продуктивної міжособистісної взаємодії, 

підтримки і турботи); 

– навчальних суспільно-гуманітарних курсів (забезпечують реалізацію 

інтелектуального, емоційно-чуттєвого, соціального, творчого й духовного 

потенціалів особистості кожного студента, а також «накопичення досвіду 

цілісного сприйняття і розуміння світу, досвіду самосвідомості, 

співвідношення цінностей і смислів життя, досвіду 

самопізнання» (Федоренко, 2017, с. 171)); 

– навчальних курсів комунікативної підготовки (актуалізує 

трансформацію здобутих знань у продуктивну базу для обміну досвідом, 

набутим у соціокультурному середовищі шляхом системної сукупності 

комунікативних засобів і способів конструктивної взаємодії на основі 

загальнолюдських цінностей). 

Вважаємо за доцільне навести декілька прикладів з аналізованих 

курикулумів.  
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У курикулумі загальної підготовки студентів бакалаврату 

Вірджинського політехнічного університету представлена навчальна площина 

«Актуальні проблеми світу в глобальному контексті», основними завданнями 

курсів якої є: 

– ознайомлення студентів із питаннями історичного, економічного, 

політичного, соціокультурного характеру, вплив яких поширюється на весь 

світ та США в тому числі; 

–розвиток здатності студентів усвідомлювати й адекватно оцінювати 

проблеми сьогодення (расизм, етичні упередження, демографічні проблеми, 

економічна конкуренція, релігійні конфлікти тощо), на основі критичного 

аналізу інформації з різних джерел; 

–формування у студентів соціальної відповідальності, морально-

етичних принципів щодо розгляду та вирішення проблем у таких сферах: 

розвиток технологій; вплив політичних стратегій різних країн на розвиток 

сучасного світу; охорона навколишнього середовища; тенденції соціального 

та економічного розвитку сучасного світу (Virginia Tech, 2016). 

Усі навчальні курси (наприклад, «Розвиток світової торгівлі та сільського 

господарства», «Законодавча база в сфері екології», «Енергетичні ресурси 

планети», «Глобалізація в сучасному світі», «Екологічні проблеми, населення 

та суспільний розвиток» та ін.) цієї навчальної площини у системі загальної 

студентів Вірджинського політехнічного університету стосуються ключових 

проблем, які мають вирішальне значення для глобалізованого суспільства 

сьогодення – роль технологій як основної сили у формуванні культурних і 

економічних умов життя людини, порівняльні та міждисциплінарні 

дослідження різних культур, наслідки культурних, расових та гендерних 

розбіжностей у різних сферах життєдіяльності людини. Незалежно від того, 

яким є тематичний фокус того чи іншого навчального курсу, він ґрунтується на 

інтеграції знань з різних дисциплін – історії, соціології, етики, культури тощо. 

Каліфорнійський політехнічний університет, відомий як «Помона», 

пропонує для вивчення курси у межах навчальної площини «Соціальні науки». 
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Студенти цього університету мають обрати для обов’язкового вивчення два 

курси з першої групи та по одному курсу з 2–4 груп цієї площини:  

1) історія США, Конституція США, американські ідеали («Історія 

становлення державності США», «Уряд США» та ін.);  

2) історія, економіка, політологія («Сільське господарство та сучасний 

світ», «Принципи та тенденції розвитку сучасної економіки», «Ресурси 

харчування у сучасному світі» та ін.);  

3) соціологія, антропологія, етнічні та ґендерні дослідження («Вступ до 

антропології культури», «Вступ до етики», «Спорт і культура», «Жінки і 

чоловіки в суспільстві» та ін.);  

4) соціокультурна сфера («Міжкультурна комунікація», «Соціальні 

проблеми сучасності», «Міста і глобальна економіка», «Соціальна нерівність і 

спорт» та ін.) (Cal Poly Pomona General Education Course, 2016). 

У системі загальної підготовки студентів бакалаврату Американського 

університету (м. Вашинґтон, округ Колумбія) пропонується для вивчення 

низка курсів у межах таких навчальних площин «Глобальний та крос-

культурний досвід» та «Соціальні інституції та моделі поведінки 

людей» (American University General Education, 2016).  

Навчальна площина «Глобальний та крос-культурний досвід» 

спрямована на вивчення чинників становлення різних культур та порівняльний 

аналіз у крос-культурному аспекті концепцій, моделей і тенденцій сучасної 

глобальної політики різних держав світу. Ця площина представлена такими 

курсами: «Культура та людський досвід», «Походження расизму та міжрасова 

гармонія», «Життя в мультикультурному суспільстві», «Історія імперіалізму», 

«Імперії та держави Східної Азії», «Росія і США», «Китай, Японія і США», 

«Арабський світ» та ін. (American University General Education, 2016). 

Завдання курсів навчальної площини «Соціальні інституції та моделі 

поведінки людей» полягають у вивченні різних систем і моделей політичного, 

економічного та соціального устрою сучасного суспільства; аналізі політичних 

рішень урядів країн світу з огляду на їхній вплив на подальший розвиток 
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людської цивілізації. Відповідно навчальні курси цієї площини зорієнтовані на 

розвиток у студентів здатності до критичного судження дій окремих індивідів 

або інституцій щодо прийнятих ними рішень у тому чи іншому соціальному 

середовищі. Студентам надається право вибору з переліку курсів: «Бідність і 

культура», «Антропологія життя в американському суспільстві», «Конституція 

США», «Освіта і суспільство», «Політика США», «Етнічні групи населення в 

США», «Жінки в Америці з 1850 р. і до сьогодення», «Насилля та влада», 

«Теорії розвитку особистості», «Гендер, політика та влада» та ін. (American 

University General Education, 2016). 

У Чиказькому університеті у процесі загальної підготовки студентам 

бакалаврату викладають курс «Розуміння мудрості» (Understanding Wisdom). 

Цей міждисциплінарний курс на основі критичного читання текстів з різних 

дисциплін, включаючи філософію, літературу, історію, психологію, 

поведінкову економіку, медицину і державну політику, спрямовано на 

вивчення природи мудрості, а саме те, як цей феномен визначали мислителі 

різних епох, чи змінилося його розуміння в сучасному світі, а також його 

основні складники. Під час вивчення цього курсу студенти: досліджують 

особливості концептуалізації поняття «мудрість» та встановлюють її основні 

механізми та функції у житті людини, громади, суспільства; розглядають, як 

концепції мудрості можуть застосовуватися в бізнесі, освіті, медицині, 

законодавстві та в повсякденному житті (Федоренко, 2020).  

Щодо курсів-семінарів першого року, то в 2018 р. в Солсберському 

університеті запроваджено навчальний курс «Нова рефлексія студента» (New 

Student Reflection), який орієнтовано на стимулювання роздумів та критичного 

мислення про цінності різних культур в американському соціумі загалом та в 

академічному середовищі закладу вищої освіти зокрема. Основним методом 

навчання є метод дискусії на основі критичного читання коротких текстів 

(включаючи вірші, прозу та науково-популярні статті). Ці сфокусовані 

обговорення моделюють тип діалогу, який сприяє вихованню громадянськості 

студентів. У такий спосіб вища освіта у США здатна допомогти студентам 
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зрозуміти виклики сучасного світу та усвідомити своє місце в ньому, 

підготувати їх до інтегрованого застосування знань і вмінь для того, щоб 

відповідально брати участь у суспільному житті. Опитування, проведене в рік 

запровадження цього курсу, показало, що, завдяки ефективній співпраці між 

студентами та академічною спільнотою із 125 підготовлених викладачів-

фасилітаторів університету, які працювали з більш ніж 1350 

першокурсниками, 92 % опитаних відчули себе успішно залученими до етосу 

університету зокрема та місцевої громади загалом (Shapiro & Olmstead, 2020).  

Професор з навчання лідерства у сфері освіти Вашинґтонського 

університету Лотт, вивчаючи сформованість громадянських цінностей 

американських студентів, зазначає, що освітній процес у коледжі значною 

мірою сприяє розвитку громадянської активності молодих людей (Lott, 2013, 

р. 2). Зокрема, як стверджує американський освітянин, на формування 

громадянських цінностей студентів позитивно впливають навчальні курси з 

культурного різноманіття та позааудиторне мультикультурне виховання 

(diversity cocurricular activities), що також забезпечує взаємний обмін 

соціокультурним досвідом і надає гармонійності відносинам між 

представниками різних культур (Lott, 2013, р. 13).  

Щодо вивчення культурного різноманіття, то подаємо приклад 

Університету співдружності штату Вірджинія, де з весняного семестру 2018–

19 н. р. впровадили навчальний курс «Формування культур стійкості» (Forging 

Cultures of Resilience). Цей курс спрямовано на інтегрування теоретико-

філософських поглядів з життєвими реаліями студентів як членів громади 

шляхом: бесід з активістами різних спільнот США і Південної Африки; 

навчальних імітацій зборів міської ради, під час яких студентські команди 

обговорюють різні аспекти проблеми расової нерівності в місцевому 

співтоваристві та пропонують шляхи її вирішення. Вивчення курсу 

завершується написанням критичного есе, в якому студентами пропонується 

поміркувати про здатність демократичних процесів боротися з расовою 

нерівністю (Fisler & Pelco, 2020). Студенти повинні вміти уявляти можливості 
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або альтернативи для майбутнього без расових упереджень (Jansen, Chioncel & 

Dekkers, 2006). 

Комунікативна підготовка у вищій школі США як одна з ефективних 

навчально-виховних практик з формування громадянськості студентів 

бакалаврату спрямована на розвиток навичок висловлювати критичні 

міркування щодо причин несправедливості в соціумі та морально-етичних 

дилем через «написання і проголошення не лише публічних промов, а й есе 

різної соціокультурної тематики. Одночасно студенти вивчають класичні 

політичні й юридичні промови, що тісно пов’язане з високою демократичною 

культурою американського суспільства» (Федоренко, 2017, c. 228). Зміст 

комунікативної підготовки у закладах вищої освіти США сформувався під 

впливом принципів лібералізму та громадянського служіння, які визначають 

політику і місію американських університетів і коледжів в суспільстві. 

Слід зазначити, що вища школа в США розвивалася під впливом 

розуміння освіти як середовища демократичної комунікації. Комунікативна 

підготовка студентів у США розуміється як підготовка майбутніх фахівців 

різних професій до роботи в різних соціальних середовищах.  

Американські педагоги (Gottlieb & Robinson, 2002; Jansen et al., 2006; 

Sherrod, Torney-Purta & Flanagan, 2010) переконані, що вирішальне значення 

для демократичного прийняття рішень та успішного вирішення проблем 

відіграють навички критичного мислення та здатність ефективно спілкуватися 

на міжособистісному та міжкультурному рівнях, активно слухати інших та 

вести дискусії, перемовини тощо. Формування комунікативних навичок – 

слухати, переконувати, працювати з інформацією з різних джерел, 

координувати свої дії з діями інших у команді, управління міжособистісними 

конфліктами тощо – стає для студентів важливим засобом трансформації їхніх 

індивідуальних соціокультурних світів.  

Загалом комунікативна підготовка студентів бакалаврату у США 

передбачає: 

– формування навичок критичного мислення і логічної аргументації; 
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– розвиток навичок роботи з інформацією з різних джерел та здатності 

синтезувати цю інформацію з власними думками та набутим досвідом; 

– оволодіння різними формами та техніками комунікації (зокрема, 

ораторським мистецтвом виголошення публічних промов) (Федоренко, 2017, 

c. 233). 

Встановлено, що особливе місце у вихованні громадянськості 

американських студентів відводиться гуманітарним дисциплінам. Комплекс 

гуманітарних дисциплін у системі загальної підготовки американських 

студентів є «вічною ідеєю, національною емоційною інвестицією США» у 

своє майбутнє (Федоренко, 2015, с. 133). 

Американська філософиня і професорка права та етики в Чиказькому 

університеті Нуссбаум (Nussbaum, 2010) наголошує на важливості вивчення 

гуманітарних дисциплін «з метою сприяння клімату відповідального та 

пильного керування процесом навчання і виховання молодих людей та 

формування у них культури до творчих інновацій» (р. 10). На думку 

педагогині, «активні відповідальні громадяни не можуть ефективно 

взаємодіяти зі складним оточуючим світом лише за допомогою фактичних 

знань і логіки. Третя здатність громадянина, тісно пов’язана з першими 

двома, – це наративна уява. …Вона допомагає зрозуміти емоції, наміри і 

бажання інших людей, слугуючи основою толерантності як ключового 

елемента кращих сучасних ідей демократичної освіти (Nussbaum, 2010, р. 95–

96). Так як сучасним світом керує ненаситна економічна вигода, освіта 

повинна сприяти вихованню особистостей-активних громадян, які володіють 

«здатністю до критичного мислення й уяви, що робить людей людьми та 

перетворює їхні взаємини на глибокі людські стосунки, а не на взаємини 

прагматичного використання та маніпулювання» (Nussbaum, 2010, р. 6). Ця 

точка зору Нуссбаум (Nussbaum, 2010) підкріплюється тим фактом, що 

історично гуманітарні науки займають центральне місце в освіті, сприяючи 

вихованню поінформованих, демократично налаштованих, відповідальних 

громадян – «досконалих громадян, які здатні мислити самостійно та критично, 
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діяти на благо усіх членів громади, а також співчувати іншим або радіти їхнім 

досягненням» (р. 2). 

Щодо зазначеного вище, доцільно розглянути приклади з педагогічного 

досвіду вищої школи США. Так, Каліфорнійський політехнічний університет 

у системі загальної підготовки на бакалавраті пропонує студентам низку 

курсів у навчальній площині «Гуманітарні науки». Студенти університету 

обирають по одному курсу у кожному з чотирьох поданих нижче напрямів цієї 

навчальної сфери:  

1) візуальні та виконавчі мистецтва («Світова хореографія і культура», 

«Світ музики», «Основи акторського мистецтва» та ін.);  

2) філософія і цивілізація («Культури світу й Інтернет», «Етичні 

проблеми сучасного життя», «Бізнес і професійна етика», «Філософія крізь 

призму літератури для дітей» та ін.);  

3) література та іноземна мова («Поезія сучасності», «Сучасний театр», 

«Світова література», «Німецька мова», «Французька мова», «Іспанська мова» 

та ін.);  

4) синтез гуманітарних знань («Мова і культура», «Біоетика», 

«Американська ідеологія» та ін.). 

Коледж ім. Вассара пропонує студентам навчальний курс «Досліджене 

життя» (Examined Life), який базується на критичному аналізі філософських 

творів та кінофільмів про природу людського існування. Проблематика курсу 

охоплює такі питання: що таке хороше життя; як ми розуміємо життя і смерть, 

старіння і смерть; як розпізнати добро і зло; вибір між добром і злом – це 

щоденна праця, а відповідальність за свій вибір – повноцінне життя; люди 

страждають; що таке любов та її роль у різних сферах життя людини тощо. 

Когнітивні процеси та чуттєвий досвід, задіяні в процесі вивчення творів із 

різних сфер знань, дають змогу об’єднати в одне ціле різноманітні контексти 

і, на цій основі, створити культурні уявлення, які в цілому гармонізують 

морально-духовні властивості студентів (Федоренко, 2020). 
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Окрім цього, слід розглянути ще один приклад з педагогічного досвіду 

вищої школи США. 

З метою виховання громадянськості студентів Вановер (Vanover, 2018), 

доцент історичного факультету Германського громадського коледжу в Локаст 

Ґроуві, штат Вірджинія (Germanna Community College, Locust Grove, Virginia), 

заохочує педагогів звертати більше уваги на гуманітарні дисципліни в системі 

загальної підготовки на бакалавраті. Слід зауважити, що американські 

громадські коледжі (сommunіty coleges) призначені населення з поблизької 

місцевості. Вони «повністю фінансуються місцевою владою та готують 

працівників для місцевих підприємств за професіями, які не потребують 

спеціальної вищої освіти. Ці коледжі є найбільшим сектором вищої освіти у 

США, який швидко зростає» (Федоренко, 2017, с. 104).  

Повертаючись до ролі гуманітарних дисциплін у вихованні 

громадянськості студентів, американський педагог Вановер (Vanover, 2018) 

стверджує, що жодна інша традиційна сфера знань, окрім гуманітарної, не 

стикається зі складними екзистенційними викликами життєдіяльності 

людини. Крім того, на його переконання, саме дисциплінам гуманітарного 

спрямування (література, англійська мова, історія та ін.) належить особливе 

місце у вихованні громадянськості та розвитку гнучких умінь студентів (soft 

skills), важливих у різних сферах їхнього життя (Vanover, 2018). Це стосується 

таких умінь, як критичне мислення, толерантність, громадянська 

відповідальність та ін., що необхідні задля «забезпечення та захисту прав 

особистості» (Peterson, 2011, p. 13).  

Щодо критичного мислення, то сьогодні в умовах стрімкого 

інформаційних технологій, а з ними і розповсюдження рейкової інформації, 

існує нагальна потреба забезпечити молодь інструментами оцінки 

суперечливих фактів шляхом аналізу й адекватної аргументації. Це також 

забезпечується комплексом навчальних курсів гуманітарного спрямування, 

під час вивчення яких Вановер (Vanover, 2018) пропонує звертатися до 

інтерпретацій творів мистецтва у соціокультурному аспекті. Як приклад, він 
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розглядає картину «Герніка» Пабло Пікассо. Обговорення картини в аудиторії 

передувало домашнє ознайомлення студентів з інформаційною довідкою щодо 

історичного контексту створення цього витвору мистецтва, укладеною 

викладачами гуманітарного факультету Германського громадянського 

коледжу. На занятті студентам було запропоновано подумати про те, чи 

політичне послання, яке вони отримали з твору мистецтва, має якесь 

відношення до більш пізніх соціальних або політичних подій у світі. Відповіді 

студентів варіювалися від таких тем, як торгівля людьми до глобального 

тероризму та конфлікту в Сирії. На переконання Вановера (Vanover, 2018), у 

такий спосіб студенти реагували на громадянські чесноти, формування яких 

відбувається у процесі вивчення різних курсів гуманітарного спрямування. 

Після дискусії на занятті студенти отримали завдання відобразити у письмовій 

формі свої думки щодо того, як їхні знання історичного підґрунтя створення 

«Герніки» Пабло Пікассо вплинули на їхнє сприйняття цієї картини (Vanover, 

2018). 

Також з огляду на виховання громадянськості студентів ефективним, на 

думку Вановера та його колег з Германського громадського коледжу, є метод 

проблемного навчання на заняттях з усіх курсів суспільного та гуманітарного 

спрямування (Vanover, 2018). Наприклад, у межах курсу з історії США 

команда викладачів коледжу на чолі з Вановером розробила спільний проєкт 

для студентів тривалістю в один семестр. Кожній групі студентів було надано 

завдання з реального життя. Згідно з цим завданням уявна рада директорів 

вигаданого історичного музею Спотсвуда (Spotswood Museum) попросила 

студентів створити нову тематичну галерею, підібравши відповідні експонати 

й інформацію у такий спосіб, щоб вони відображали певний період 

історичного розвитку США. Кожна група надала презентацію створеної 

галереї як частину семестрового іспиту. А кожний студент мав написати твір-

роздум на дві сторінки, описуючи власний досвід навчання під час цього 

проєкту (Vanover, 2018). 
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Під час викладання курсу з історії США Вановер (Vanover, 2018) 

звертається до пошуково-дослідницького навчання з метою виховання 

громадянських чеснот студентів. Наприклад, одним із завдань було створення 

шістьма групами студентів (по п’ять осіб у кожній) аматорського 

документального фільму на основі спільної командної роботи на території 

Національного військового парку Фредеріксбурґа і Спотсільванії. Студентів 

провели десять тижнів на території цього парку, вивчаючи історію 

громадянської війни у цьому регіоні, пов’язані з нею пам’ятники й меморіали 

та створюючи тематичне відео (тривалістю приблизно в дев’яносто хвилин). 

Кожна група студентів працювала над низкою завдань:  

– відвідування чотирьох основних місць бойових дій в цьому районі та 

ознайомлення з їх історією;  

– критичний аналіз статей у мас-медіа щодо громадянської війни у США 

та їх обговорення з приводу того, як жителі північних та південних регіонів 

розглядали дату «четверте липня»; 

– написання есе, зосереджуючи увагу на подіях та пам’ятниках, які 

найбільше привернули їхню увагу при відвідуванні місць бойових дій та інших 

пам’ятних об’єктів часів громадянської війни; 

– обговорення того, як вивчення подій та пам’яток громадянської війни 

за незалежність вплинуло на формування власної думки студентів про 

демократичні засади побудови США, про національну гідність, патріотизм 

тощо, а також дебати в країні з приводу тих чи інших національних 

пам’ятників;  

– аналіз та підсумки результатів спільної пошуково-дослідницької 

діяльності (Vanover, 2018). 

Під час складання семестрового іспиту з курсу історії США одним із 

завдань для студентів було надати критичний аналіз про створення 

тематичного відео та відповісти на камеру на три поставлені запитання про 

їхній досвід участі у проекті, а також про значення громадянської війни в 

історії становлення США як держави. Потім студенти разом з Вановером 
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змонтували тридцяти хвилинний документальний фільм про історію 

громадянської війни в США, включаючи роздуми студентів про їхню 

діяльність під час зйомки сюжетів для цього фільму (Vanover, 2018). 

Результати громадянської залученості студентів у процесі пошуково-

дослідницького навчання були оцінені у таких площинах набутого досвіду: 

1) усвідомлення соціокультурного різноманіття громади; 

2) практичне застосування здобутих знань з різних дисциплін; 

3) розуміння власної громадянської ідентичності; 

4) комунікативні навички усного та писемного мовлення; 

5) навички ефективної міжособистісної взаємодії та співпраці; 

6) критичне мислення (AAC&U, 2017). 

Документальний фільм про значення громадянської війни в 

американській історії, створений студентами Вановера, було представлено 

широкій аудиторії (іншим студентам коледжу, їхнім родинам і друзям, а також 

громадськості в цілому) під час проведення «Дня історії» у Германському 

громадському коледжі в Локаст Ґроуві, штат Вірджинія. Оцінка аудиторії на 

підтримку фільму була надзвичайно високою. Після показу студенти-творці 

фільму мали змогу обговорити свій досвід роботи на проєктом з усіма 

присутніми. Хоча деякі глядачі не завжди погоджувалися з усіма 

інтерпретаціями та думками студентів, у їхніх запитаннях та коментарях було 

щире почуття взаємної поваги і гордості за свою країну (Vanover, 2018). 

Наголосимо, що сучасні освітяни США (Colby, Beaumont, Ehrlich & 

Corngold, 2010; Collins & Brien, 2003; McTighe Musil, 2003; Peterson, 2011; 

Theis, 2016; Vanover, 2018) акцентують увагу на тому, що вища освіта 

сьогодення повинна реінвестувати у довгострокові зобов’язання щодо 

співпраці із суспільством у вихованні студентів проактивними і 

відповідальними громадянами. 

Таким чином, вивчення іноземних мов, літератури, культури, історії 

філософії забезпечує акумуляцію знань і навичок, а також становлення 

особистої позиції. Водночас гуманітарні дисципліни сприяють розвитку 
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аналітичних навичок студентів, що є визначальним для того, щоб бути 

ефективним учасником місцевих та національних дискусій. Вивчення 

іноземних мов, своєю чергою, у їхньому тісному взаємозв’язку з історією, 

політикою, культурою тощо допомагає молодим людям слідкувати за 

міжнародними подіями та розглядати їх під власним кутом зору, відкриваючи 

перед собою нові горизонти, що дозволяє їм стати обізнаними і 

відповідальними громадянами своєї країни та світу загалом.  

Третя умова, запровадження навчання суспільно корисного служіння 

(service-learning) на основі громадянської залученості, передбачає, що цей вид 

навчання у коледжах та університетах США сприяє шляхом діалогу і співпраці 

між закладом вищої освіти та громадою, соціальному і когнітивному розвитку 

студентів, які, потрапляючи із зони комфорту в зону контакту, спроможні 

ефективно взаємодіяти задля розв’язання громадських проблем (McTighe 

Musil, 2003). 

Слід відзначити, що сьогодні навчання суспільно корисного служіння 

набуває всі більшої популярності у сфері вищої освіти США. Американська 

освітянська спільнота (Brownell & Swaner, 2010; Fink, 2013; Kuh, 2008; 

McTighe Musil, 2003 та ін.) переконана, що немає таких дисциплінарних 

областей, де б не могла не використовуватись програма цього навчання, яке 

зорієнтоване на зміцнення здібностей студентів, установлення зв’язку між 

здобутими знаннями та їх застосуванням у подальшій професійній практиці й 

діяльності на благо суспільства.  

Результатами навчання студентів суспільно корисного служіння 

слугують визначені дескриптори у таких шести сферах: 

1. Різноманітність громад та культур (Diversity of Communities and 

Cultures) – студенти здатні демонструвати докази коригування власних 

поглядів та переконань завдяки виконанню суспільно значущої діяльності в 

різноманітних спільнотах та культурних середовищах та навчанню суспільно 

корисного служіння.  
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2. Аналіз знань (Analysis of Knowledge) – студенти здатні інтегрувати та 

поширювати знання (факти, теорії тощо), здобуті в процесі академічного 

навчання та громадянської участі у громадському житті громади та країни.  

3. Громадянська ідентичність та громадянські зобов’язання (Civic 

Identity and Commitment) – студенти здатні наводити докази набутого досвіду 

суспільно значущої діяльності та описувати те, що він / вона дізналися про 

себе в аспекті самопізнання та самовдосконалення, оскільки це стосується 

посиленого й уточненого почуття громадянської ідентичності та постійної 

прихильності до виконання суспільно значущої діяльності. 

4. Громадянське спілкування (Civic Communication) – студенти здатні 

адаптувати комунікативні стратегії задля власного успішного висловлювання 

й активного слухання інших з метою подальшої взаємодії у суспільно 

значущій діяльності / подальших громадянських дій з іншими. 

5. Громадянські дії та рефлексія (Civic Action and Reflection) – студенти 

здатні демонструвати незалежний досвід та проявляти ініціативу в керівництві 

командою під час складних чи багаторазових заходів із залученням громадян, 

що супроводжуються рефлексивною думкою або аналізом цілей та досягнень 

своїх дій. 

6. Громадянський контекст / структури (Civic Contexts / Structures) – 

студенти здатні демонструвати спроможність та відданість спільній роботі в 

контексті громади та її різних структурах для досягнення мети суспільно 

значущої діяльності (AAC&U, 2005). 

Численні американські педагоги (AAC&U, 2007; 2016; Brownell & 

Swaner, 2010; Fink, 2013; Kuh, 2008) розглядають навчання суспільно 

корисного служіння як вид емпіричного навчання – навчання шляхом набуття 

практичного досвіду пошуково-дослідницької діяльності, що є обов’язковим 

компонентом будь-якого навчального курсу, та відносять його разом з 

семінарами першого року (first-year seminars) і навчально-виховними 

співтовариствами (learning communities) до високоефективних педагогічних 

практик (High Impact Educational Practice), що сприяє формуванню активної 
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громадської позиції студентів, їх громадянської відповідальності та розвитку 

потреби служити громаді і суспільству загалом. «Навчання суспільно 

корисного служіння є навчально-виховною технологією дослідницького типу, 

зорієнтованої на вивчення, аналіз та вирішення нагальних потреб громади, що 

передбачає прояв студентами ініціативи, активних дій на основі практичного 

використання набутих здобутих знань і навичок та ґрунтується на рефлексії 

набутого досвіду» (Kayе, 2004, p. 9). 

Як високоефективна педагогічна практика, навчання суспільно 

корисного служіння: 

1. Дозволяє студентам вчитися та розвиватися за рахунок активної 

участі в організованій суспільно значущій діяльності, що відповідає реальним 

потребам громади та координується на основі співпраці університету та 

місцевої громади. 

2. Інтегроване в індивідуальну навчальну траєкторію кожного студента. 

3. Надає студентам можливості використовувати набуті навички і 

знання в реальних життєвих ситуаціях у своїх громадах. 

4. Підсилює аудиторну навчально-пізнавальну діяльність шляхом 

навчання студентів і поза межами закладу вищої освіти, а саме в соціумі, та 

допомагає стимулювати розвиток почуття турботи про інших (Minnesota State 

University Moorhead, 2020). 

Загальновідомо, що навчання в освітніх закладах завжди є двобічним 

процесом – процесом викладання та власне навчання. Навчання суспільно 

корисного служіння – це стратегія викладання та навчання, яка поєднує 

суспільно значущу діяльність з освітнім процесом на основі рефлексії з метою 

збагачення досвіду студентів, формування в них громадянської 

відповідальності та сприяння зміцненню громад (Seifer & Connors, 2007). Це 

навчання забезпечує освітній процес у коледжах та університетах «контекстом 

спільноти», що дозволяє студентам успішно узгоджувати свою навчальну 

діяльність із активністю у ролі відповідальних громадян, сприяючи загалом 

формуванню їх громадянськості (Seifer & Connors, 2007). При цьому так звані 
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«чотири Р» (“4 R’s” – respect, reciprocity, relevance, reflection) є важливими 

складниками розвиненої системи формування громадянськості студентів у 

вищій школі США: респект (повага), реціпрокація (взаємність), релевантність 

(доречність), рефлексія (критичні міркування) (Butin, 2010; Howard, 2001; 

Sigmon, 1979).  

Програмними результатами навчання суспільно корисного служіння є 

формування в студентів здатностей:  

– застосовувати здобуті знання і досвід з різних дисциплін під час 

власної суспільно значущої участі у громадському житті, політиці та роботі 

урядових організацій; 

– ефективно спілкуватися (наприклад, висловлювати критичні думки, 

активно слухати та взаємодіяти з іншими) цивільно (тобто, ввічливо та 

шанобливо, незалежно від расової, гендерної тощо різниці); 

– демонструвати установки соціальної відповідальності (тобто 

індивідуальний та колективний обов’язок діяти задля загального 

блага) (Pacific University, 2019). 

Вивчаючи досвід упровадження навчання суспільно корисного служіння 

на бакалавраті у вищій школі США, українська дослідниця Федоренко (2015) 

зазначає, що цей вид навчання залучає студентів до активної участі в житті 

громади, сприяючи вихованню громадянських цінностей та надаючи змогу 

спостерігати за тим, як їхня діяльність змінює життя громади та їх самих. 

Разом з тим студенти вивчають потреби своєї громади, що позитивно впливає 

на їхню самоцінність на основі можливості власного 

впливу (Федоренко, 2015).  

Навчання суспільно корисного служіння, як стверджують педагоги 

Університету штату Міннесота у м. Мурхед (Minnesota State University 

Moorhead, 2020), це високоефективна педагогічна стратегія, що дозволяє 

студентам систематично застосовувати матеріал того чи іншого курсу в 

проєктах, орієнтованих на потреби місцевого населення. Завдяки цим 

проєктам студенти поєднують теорію з практикою, замислюються щодо своєї 
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ролі громадянин у демократичному суспільстві та надають корисні послуги 

іншим членам громади. 

Наведемо приклади проєктної діяльності з навчання суспільно 

корисного служіння з деяких дисциплін, які викладають на бакалавраті в 

Університеті штату Міннесота (м. Мурхед).  

Так, під час вивчення курсу «Бухгалтерський облік» студенти регулярно 

беруть участь у програмі надання безоплатної допомоги з питань 

прибуткового оподаткування, через яку вони допомагають членам спільноти 

заповнити бланк декларації на прибутковий податок. Участь у цій програмі 

дозволяє студентам застосувати знання з різних курсів бухгалтерського 

обліку, таким чином надаючи важливу послугу для членів громади, які в 

іншому разі не могли б дозволити собі таку безоплатну послугу. 

На заняттях з навчального курсу «Музика» студентам з музичною 

освітою пропонують проводити уроки музики з учнями початкових шкіл 

м. Мурхед з метою вивчення народних пісень. Складання плану-конспекту 

уроку в умовах шкільного освітнього середовища також є вкрай корисним для 

майбутніх музичних педагогів. 

У процесі навчання основ комунікації та новітніх технологій студентам 

Міннесотського університету пропонується взяти участь у створенні веб-

сайтів на запит некомерційних організацій штату. Студенти також мають 

можливість проводити опитування, яке допомагає оцінити рівень 

ефективності комунікації і задоволення роботою серед співробітників або 

волонтерів громадських організацій штату. Обидва проєкти передбачають 

реалізацію основних цілей навчального курсу «Комунікації та новітні 

технології». 

Вищезазначені проєкти у процесі навчання суспільно корисного 

служіння залучають студентів до діяльності, яка одночасно пов’язана з 

тематикою того чи іншого навчального курсу та спрямована на реальні освітні, 

екологічні потреби та потреби безпеки місцевої громади, а іноді – й 

суспільства загалом. На відміну від традиційного волонтерства, навчання 
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суспільно корисного служіння дає студентам можливість поєднати головні 

задачі певного курсу з громадською діяльністю. Обговорення та самооцінка 

власного внеску є невід’ємним компонентом цього виду навчання. Досвід 

роботи набуває нового змісту, коли студенти не тільки підсумовують набутий 

досвід, а й міркують над тим, яке відношення виконана ними діяльність має до 

навчального матеріалу та головних завдань курсу. Вочевидь, що цей досвід 

має навчально-виховний характер. 

Освітяни Міннесотського університету (м. Мурхед) стверджують, що 

громадянськість може бути вихована на багатьох рівнях. Детально продумане 

планування та реалізація проєктів під час навчання суспільно корисного 

служіння має потенціал не лише сформувати особисту громадянськість, а й 

виховати громадян-реформаторів (Minnesota State University Moorhead, 2020). 

Наголосимо, що з-поміж найважливіших складників освітнього процесу, 

які забезпечують успішне формування громадянських цінностей студентів, 

численні американські педагоги (Colby & Damon, 1992; Kuh et al., 1994; Kuh, 

1993; Youniss & Yates, 1997) визначають програми навчання лідерства, які 

«спрямовують студентів на активні дії з позитивних соціокультурних 

перетворень» (А. Astin & Н. Astin, 2000) та навчання суспільно корисного 

служіння, яке характеризується тривалою історією розвитку та набуло 

значного поширення в практиці американських закладів вищої освіти. Ці 

навчально-виховні напрями, на переконання Колбі та Деймона (Colby & 

Damon, 1992, р. 125), можуть призводити до поступової трансформації 

громадянських цінностей і цілей молодої людини. Така трансформація може 

відбуватися лише у діяльності шляхом взаємодії з іншими та перегляду своїх 

цінностей та переконань (Colby et al., 2003, р. 115). Так, студенти починають 

виконувати певну діяльність з метою досягнення тих чи інших цілей і 

поступово у процесі взаємодії із ситуацією та людьми в ній, цілі студентів 

можуть змінюватися. Наприклад, студенти спочатку вирішують взяти участь 

у навчальній програмі з лідерства для того, щоб засвоїти необхідні для 

майбутнього професійного зростання навички, але потім несподівано у 
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процесі розвитку лідерських навичок починають виконувати суспільно 

значущу діяльність, особливо якщо вони спілкуються з надихаючими та 

активними лідерами з громадянських питань.  

Вивчаючи напрацювання відомого американського політолога Броді 

щодо розвитку політичної активності молоді, колектив дослідників на чолі з 

Колбі (Colby et al., 2003) вказує на два типи участі в громадянській 

діяльності – споживацьку та функціональну (р. 15). Під споживацькою участю 

розуміється участь у діяльності тієї чи іншої групи як самоціль, заради 

задоволення. Наприклад, клуб «Сьєрра» (Sierra 

(https://www.sierraclub.org/about-sierra-club)) – це громадська організація, яка 

пропонує не лише оздоровчі заходи та відпочинок на природі, а й проводить 

різноманітні політичні заходи щодо збереження навколишнього середовища. 

У США багато молодих людей приєднуються до цього клубу, щоб взяти 

участь в організованих ним походах та інших заходах на свіжому повітрі. Це 

слугує прикладом споживацької участі. Функціональною участю є залучення 

членів клуба «Сьєрра» до політичних дій зі збереження природних ресурсів 

задля досягнення спільної мети, що певним чином передбачає трансформацію 

цілей діяльності (Colby et al., 2003, р. 115).  

Навчання суспільно корисного служіння – це форма навчання, що 

здійснюється у реальних умовах життя (form of real-world learning) у тій чи 

іншій громаді, залучаючи студентів до активної суспільно значущої діяльності 

та яка має безпосередній зв’язок зі змістом певного курсу і відповідними 

результатами навчання й особистісного розвитку (Campus Compact National 

Office, 2019). Це навчання забезпечує активну взаємодію між закладом вищої 

освіти і громадою (Butin, 2010; Sigmon, 1979). При цьому рефлексія є 

необхідним компонентом для забезпечення контексту суспільно значущої 

діяльності і сенсу навчання на основі критичного мислення (Strait & Lima, 

2009). На переконання Говарда (Howard, 2001), навчання суспільно корисного 

служіння має бути актуальним і значущим для спільноти, «розробленим і 

https://www.sierraclub.org/about-sierra-club
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сформульованим разом з громадою». Важливим аспектом цієї форми навчання 

є залученість до освітнього процесу всіх членів громади.  

Американські дослідники освітньої сфери, обговорюючи у педагогічній 

літературі з початку 1990-х рр. питання використання різних термінів на 

позначення цієї складної академічної та суспільно значущої діяльності, 

дійшли до висновку, що англійський термін service-learning має обов’язково 

писатися через дефіс, указуючи на рух здобутих знань і набутих результатів 

навчання й особистісного розвитку студентів в обох напрямках (Furco & 

Holland, 2009). Як стверджує Ласелл (Lascell, 2014), професорка географії та 

координаторка навчання суспільно корисного служіння Університету штату 

Нью-Йорк (м. Онеонта, США), що «під час служіння громаді студенти 

вчяться, а громади, своєю чергою, шляхом співпраці із закладами вищої освіти 

поліпшують своє благополуччя» (р. 4). Американська педагогиня розглядає 

громаду та коледж або університет як партнери з обміну знаннями та 

ставленнями щодо різноманітності на основі культури, раси, релігії, 

цінностей, соціального статусу тощо (Lascell, 2014). 

Педагоги США (Butin, 2010; Lascell, 2014) визначають вимоги 

відповідності навчання суспільно корисного служіння статусу освітнього 

компонента, зокрема:  

– навчальні завдання мають бути пов’язані з результатами навчання 

студентів та змістом курсу; ці зв’язки обговорюються зі студентами під час 

занять;  

– громадські заходи та загалом уся суспільно значуща діяльність 

організовуються і здійснюється спільно з членами певної громади;  

– громада не повинна бути комерційною організацією;  

– студенти та викладачі не отримують оплату за свої послуги;  

– обов’язковим компонентом навчальних завдань є рефлексія, що 

забезпечує контекст і можливості для використання і вдосконалення навичок 

критичного мислення у студентів;   
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– студенти проводять значну кількість академічних годин, виконуючи 

суспільно значущу діяльність на благо громади (рекомендовано не менше 

20 годин протягом семестру);  

– громадянська залученість є диференційованим і необхідним (або у 

поодиноких випадках необов’язковий) компонент навчального курсу. 

Щодо громадянської залученості, то, як зазначає Ерліх (Ehrlich, 2000), 

це «діяльність орієнтована на те, щоб змінити громадське життя 

американського суспільства на краще та удосконалити процес набуття 

студентами інтегрованих знань, і формування навичок, цінностей та мотивації, 

необхідних для досягнення цієї мети. Загалом ця діяльність сприяє 

підвищенню якості життя у суспільстві за допомогою як політичних, так і 

неполітичних заходів» (р. 6).  

Професор з навчання лідерства у сфері освіти Вашинґтонського 

університету Лотт (Lott, 2013) зазначає, що навчання суспільно корисного 

служіння і суспільно значуща діяльність на користь своєї громади, зокрема 

волонтерство, та участь у студентському самоврядуванні пов’язані з більш 

високими показниками сформованості громадянських цінностей 

студентів (р. 13), а отже, це забезпечує виховання в них громадянськості.  

Крім того, «суспільно корисне служіння сприяє розвитку 

духовності» (Lindholm, Millora, Schwartz & Spinosa, 2011, p. 9). Цей розвиток 

відбувається, по-перше, через відчуття взаємозв’язку між усіма залученими до 

навчання суспільно корисного служіння (студенти, викладачі, члени громади); 

по-друге, під час (само)рефлексивної діяльності як результату навчання і 

водночас як процесу самопізнання: «якою людиною я є», «який спосіб життя 

є прийнятним для мене» (Astin, 2004, p. 40–41). Лише на основі взаємодії з 

іншими, коли людина намагається зрозуміти думки та дії інших, вона 

виявляється здатною рефлексивно поставитися і до самої себе. 

Слід також наголосити, що рефлексія має вирішальне значення у процесі 

виховання громадянськості американських студентів. Формат навчальних 

завдань на рефлексію залежить від викладача та характеру суспільно значущої 
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діяльності. Вважаємо за доцільне навести приклади таких завдань для 

студентів з практичного досвіду американських викладачів: 

– дайте визначення поняттям «громадянин» і «громадянськість»; 

– схарактеризуйте громадянську відповідальність стосовно 

індивідуальної, сімейної, національної та глобальної перспектив; 

– відомо, що активні громадяни мають певні знання, навички, відносини 

та поведінку, які дозволяють їм досягти успіху; назвіть якомога більше 

складників у кожній з цих категорій, які є необхідними для розвитку 

індивідуальної громадянськості; 

– наведіть приклади з життя або з газет, журналів, книг, фільмів, які 

висвітлюють різні аспекти громадянської активності та / або є взірцем 

громадянської відповідальності людей; 

– запитайте себе «Яке суспільство ми хочемо бачити в майбутньому? 

Що може зробити кожен з нас, щоб утілити це в реальність? Яку роль відіграє 

громадянська відповідальність у створенні суспільства, до якого ми 

прагнемо?» (спочатку студенти в парах діляться ідеями один з одним, а потім 

ознайомлюють зі своїми міркування усю групу); 

– дайте відповіді на запитання: «Як громадянська відповідальність 

може бути пов’язана з певним навчальним курсом, дисципліною або 

професією?», «Чи є професії, які потребують більшого почуття громадянської 

відповідальності й активності, ніж інші?»; 

– напишіть власне «резюме активного громадянина», яке узагальнить 

ваш особистий досвід громадянської активності. 

На етапі рефлексії у процесі суспільно корисного навчання у вищій 

школі США використовуються різноманітні письмові завдання, з-поміж яких: 

– ведення студентами журналів (наприклад, журнал критичної оцінки 

всіх дій, які сприяли успішному виконанню діяльності); 

– написання статей для місцевої преси з метою висвітлення нагальних 

проблем громади; 
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– критичне читання, на основі якого студенти пишуть твори-роздуми, 

аналізуючи прочитане та встановлюючи його взаємозв’язок з певною 

суспільно значущою діяльністю; 

– створення веб-сторінок, ведення тематичних чатів тощо (Bringle & 

Hatcher, 1999). 

Отже, вагомим складником організації навчання суспільно корисного 

служіння в університетах і коледжах США є рефлексія, зорієнтована на 

розвиток критичного мислення студентів, переосмислення набутого досвіду та 

пошук нових шляхів вирішення конкретних практичних завдань, що загалом 

забезпечує виховання громадянськості студентів. 

На основі вивчення наукових здобутків американських освітян (Bringle 

& Hatcher, 1999; Sandy & Holland, 2006; Stoecker, 2003; Ward & Wolf-Wendel, 

2000; Willis, Peresie, Waldref & Stockmann, 2003) у сфері навчання суспільно 

корисного служіння узагальнимо переваги застосування цієї навчально-

виховної технології на рівні студентів, викладачів та широкого громадського 

загалу в США.  

Для студентів переваги стосуються їхнього когнітивного та 

особистісного зростання, а також вирішення певних питань професійного 

самовизначення. Щодо когнітивного розвитку студентів, то навчання 

суспільно корисного служіння: підвищує інтерес до того чи іншого 

навчального курсу; заохочує активне, а не пасивне навчання; сприяє глибшому 

розумінню вивченого; забезпечує використання знань на практиці за межами 

аудиторії; примушує / сприяє критичному аналізу; забезпечує механізми, що 

допомагають задуматися над процесом навчання через метакогнітивні 

стратегії навчання; збільшує обізнаність щодо соціальних проблем у США.  

У питаннях професійного вибору навчання суспільно корисного 

служіння, висвітлюючи професійні можливості та виклики, забезпечує певним 

чином консультування щодо вибору професії; надає більшу впевненість у 

професійному виборі; розвиває конкретні професійні навички. 
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Особистісне зростання студентів у процесі навчання суспільно 

корисного служіння відбувається шляхом підсилення почуття власної гідності 

та відчуття особистої ефективності, дозволяючи студентам змінитися завдяки 

спеціальному комплексу знань і досвіду, набутих під час діяльності на благо 

громади. Навчання суспільно корисного служіння підвищує почуття 

громадянської відповідальності студентів; удосконалює навички 

міжособистісного спілкування; розвиває толерантність і вчить підтримувати 

національні меншини; кидає виклик студентам, щоб ті вийшли із «зони 

комфорту»; створює особисто відповідальних, здатних до ефективної 

взаємодії та спрямованих на реформи громадян. 

Переваги навчання суспільно корисного служіння для викладачів 

полягають у тому, що це навчання: поліпшує та урізноманітнює навчання; 

змінює роль викладача з «експерта на вершині» до «експерта напоготові»; 

створює усвідомлення зв’язків між соціальними питаннями та відповідними 

академічними дисциплінами; забезпечує правильне оцінювання; забезпечує 

використання різних стилів навчання; визначає нові області для досліджень та 

подальших публікацій.  

Своєю чергою навчання суспільно корисного служіння надає 

можливості для розвитку та оновлення громадської спільноти; задовольняє 

потреби громадських організацій у людських ресурсах для виконання їхніх 

місій; розширює об’єднання волонтерів; запроваджує створення студентами 

атмосфери творчості й ентузіазму, яка надихає членів громади та спонукає до 

дій; встановлює зв’язок між закладом вищої освіти та громадою. 

Таким чином, за цільовим призначенням навчання суспільно корисного 

служіння характеризується тим, що надає змогу студентам навчатися і 

самовдосконалюватися шляхом активної взаємодії з іншими; підвищує рівень 

знань студентів завдяки навчанню на практиці у громаді, загалом сприяючи 

вихованню в них громадянськості. 

Четверта умова полягає у запровадженні соціально-педагогічного 

співробітництва між закладами вищої освіти та громадськими організаціями 
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місцевого і національного рівнів. Це співробітництво, успішно інтегроване і в 

академічні програми навчання, і в позааудиторну діяльність студентів, 

здійснюється безпосередньо координаційними центрами з громадянської 

освіти, які, як зазначалося вище у нашій роботі (підрозділ 1.2), функціонують 

сьогодні майже в кожному закладі вищої освіти США. Вони, займаючись 

питаннями навчання демократії і суспільно корисного служіння, знаходять 

відповідні громадські організації і залучають їх до співпраці з університетом 

або коледжем, а також скеровують суспільно значущу діяльність студентів, 

виступаючи посередниками між закладами вищої освіти та 

громадами (див. Додаток Б). Наприклад, в Університеті штату Міннесота 

(м. Мурхед) з 1995 р. діє Центр академічного суспільно корисного служіння. 

Працівники Центру, які завжди у доступі задля надання допомоги викладачам 

і студентам, щоб ті, в свою чергу, набули успішного досвіду суспільно 

значущої діяльності, несуть відповідальність за виконання таких завдань: 

– укладання й оновлення списку громадських організацій та їхніх 

потреб; 

– моніторинг програми навчання суспільно корисного служіння в 

університеті; 

– нагляд за оцінюванням навчальних досягнень студентів, пов’язаних з 

суспільно корисним служінням; 

– проведення занять, спрямованих на ознайомлення з програмою 

навчання суспільно корисного служіння; 

– збір табелів обліку з кількістю відпрацьованих студентом годин на 

благо громади та аналізу виконаної суспільно значущої діяльності (за 

необхідності); 

– розміщення та психологічний супровід студентів на місцях 

громадського служіння; 

– заохочення й сприяння співпраці університету з місцевою громадою, 

а також іншими закладами вищої освіти у сфері громадянського навчання та 

виховання; 
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– проведення конференцій, неофіційних зустрічей та дискусій, 

пов’язаних з реалізацією університетської програми з навчання суспільно 

корисного служіння. 

До того ж в Університеті штату Міннесота є відділ з різноманітності та 

інклюзії (Office of Diversity & Inclusion (https://www2.mnstate.edu/diversity/)), 

який координує функціонування чотирьох центрів (Центр американських 

індіанців (American Indian Center), Міжкультурний центр (Intercultural Center), 

Центр райдужних драконів (Rainbow Dragon Center) та Жіночий центр 

(Women’s Center)), які відкрито для всіх студентів, викладачів і співробітників 

університету та громадського загалу. Завдяки різноманітним програмам та 

спеціалізованим ресурсам ці центри допомагають будувати згуртовану 

спільноту, яка є різноманітною, інклюзивною, обізнаною та 

справедливою (Minnesota State University Moorhead Office of Diversity & 

Inclusion, 2020). Наприклад, Міжкультурний центр пропонує освітні, соціальні 

та культурні програми, співпрацюючи з адміністрацією і спільнотою м. Фарго-

Мурхеда та надаючи можливості для діалогу з широкого кола тем, пов’язаних 

з міжнародною та внутрішньою різноманітністю культур.  

У Солсберському університеті розроблено й успішно впроваджено у 

межах загальної підготовки студентів бакалаврату програму «Спіраль 

громадянського навчання» (Сivic learning spiral). Ця програма інтегрована в 

курси-семінари першого року та позааудиторні заходи, зокрема спільні 

проєкти щодо виявлення і вирішення нагальних проблем місцевої громади з 

партнерами університету, з-поміж яких: громадські організації «Природне 

середовище для існування людства» (Habitat for Humanity) та «Гуманне 

товариство» (Humane Society), публічна бібліотека і громадські сади. У 2018–

2019 рр. сотні студентів взяли участь в Національному фольклорному 

фестивалі в Солсбері. У результаті цієї скоординованої «спіралі» набуття 

досвіду суспільно значущої діяльності студенти стають впевненими і 

відповідальними громадянами; деякі навіть отримують визнання місцевої 

спільноти, наприклад, винагороди, як-от винагорода «Друзі публічних 

https://www2.mnstate.edu/diversity/)
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бібліотек Вікоміко. Світло грамотності» (Friends of Wicomico Public Libraries. 

Light of Literacy) (Shapiro & Olmstead, 2020, р. 4). 

Участь громадських організацій у співпраці із закладами вищої освіти в 

США охоплює: надання місць для виконання суспільно значущої діяльності; 

забезпечення необхідними навчально-методичними і технічними ресурсами у 

сфері громадянського навчання і виховання; надання фінансових грантів для 

реалізації проєктів суспільно значущої діяльності та стажування студентів і 

викладачів; допомогу в проведенні національних конференцій та публікацію 

науково-методичних матеріалів; розробку програм та педагогічного 

супроводу навчання суспільно корисного служіння; проведення навчальних 

семінарів та тренінгів для викладачів і студентів; створення місць та 

відповідних умов для навчання студентів під час виконання суспільно 

значущої діяльності (Sandy & Holland, 2006; Stoecker, 2003; Weerts, 2005). 

Вартують уваги декілька прикладів громадських організацій, які активно 

співпрацюють із закладами вищої освіти в США.  

На національному рівні організація «Згуртований кампус» / «Кампус 

Компакт» (Campus Compact) як єдина національна коаліція з тридцятирічним 

досвідом громадсько-педагогічної діяльності, що налічує понад 1000 коледжів 

та університетів США, спрямовує свою діяльність на підтримання демократії 

в державі шляхом громадянської освіти та зміцнення партнерських відносин 

американських закладів вищої освіти з місцевими громадами, сприяючи 

добробуту та міцності цих громад в економічній, соціальній, екологічній, 

освітній, політичній та культурній сферах. 

«Згуртований кампус» / «Кампус Компакт» забезпечує викладачів та 

студентів американських закладів вищої освіти сучасними навчально-

методичними матеріалами щодо організації навчання суспільно корисного 

служіння; проводить семінари, тренінги тощо з метою професійного розвитку 

у сфері громадянського навчання і виховання науково-педагогічних 

працівників та адміністрації закладів вищої освіти; інформує з питань 

налагодження ефективної співпраці між університетами та громадськими 
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організаціями; розробляє пілотні програми вдосконалення освітнього процесу 

та суспільно значущої діяльності студентів, а також забезпечує заклади вищої 

освіти необхідною фінансовою підтримкою (Клонцак, 2018, с. 137). 

Іншу національну неприбуткову організацію «Суспільно корисне 

служіння молоді Америці» (Youth Service America (http://ysa.org/)) створено з 

метою підтримки суспільно значущої та навчально-пізнавальної діяльності 

молодих людей загалом та виховання в них громадянськості зокрема. Ця 

організація стимулює громадську активність студентів, забезпечуючи їх 

необхідними технічними ресурсами та надаючи фінансові гранти на 

реалізацію проєктів навчання суспільно корисного служіння, а також бере 

участь у проведенні щотижневого брифінгу з питань громадянської освіти, 

організації національних конференцій та публікації методичних матеріалів 

щодо ефективної організації суспільно значущої діяльності студентів.  

Ще одна з-поміж багатьох національних неприбуткових організацій в 

США – це «Національна Рада лідерства молоді» (National Youth Leadership 

Council (https://www.nylc.org/)). Вона ставить за мету розвиток справедливого 

світу без війни за участю молоді, закладів вищої освіти та громад шляхом 

навчання суспільно корисного служіння. Ця організація надає навчально-

методичні ресурси; організовує і проводить тренінги, семінари та конференції 

з упровадження суспільно корисного служіння в освітній процес.  

Рада з міжнародних відносин (Council on Foreign Relations 

(https://www.cfr.org/)), неприбуткова американська організація, забезпечує 

освітнє співтовариство США платформою для спілкування (наприклад, у 

форматі дискусій та дебатів) щодо питань зовнішньої політики з 

експертами з різних сфер суспільно-економічного життя. Члени цієї 

організації проводять: академічні вебінари для студентів; вебінари з питань 

вищої освіти; семінари для викладачів коледжів та університетів; брифінги 

для студентів; виставки та конференції по всій країні; забезпечують заклади 

вищої освіти інформаційно-методичними ресурсами для викладання і 

навчання міжнародних відносин і ролі Сполучених Штатів у світі.  

https://www.nylc.org/
https://www.cfr.org/


131 
 

 

З початком карантину з приводу COVID-19 Рада з міжнародних 

відносин, у форматі веб-семінарів Zoom, надає студентам по всій країні і по 

всьому світу також можливість брати участь в інтерактивних бесідах з її 

науковими співробітниками та експертами з різних галузей. Вебінари 

проходять раз на два тижні протягом осіннього та весняного семестрів і 

присвячені широкому колу питань міжнародної політики і зовнішньої 

політики США. Довідкові матеріали поширюються перед веб-семінаром. Так, 

на осінній академічний семестр 2020 р. заплановано такі веб-семінари: 

«Запобігання кіберзагрозам демократії», «Глобальне здоров’я під час COVID-

19», «Європейська інтеграція та Brexit», «Міжнародна торгова політика», 

«Проблеми міграції в Америці», «Світ: короткий вступ», «Шлях до миру в 

Афганістані» (Council on Foreign Relations, 2020). 

Загалом успішне співробітництво між закладом вищої освіти та 

громадською організацією характеризується: постійною взаємодією з чітким 

визначенням обов’язків та функцій кожної сторони (на основі підписання 

угоди про співпрацю); розумінням і досягненням взаємних цілей та вигоди; 

планування громадянського навчання і виховання (узгодження змістово-

процесуальних складників освітнього процесу) (Sandy & Holland, 2006). 

Отже, важливу роль у вихованні громадянськості студентів відіграє 

розвиток співробітництва між закладами вищої освіти та громадськими 

організаціями. Це пояснюється тим, що громадська організація, яка 

співпрацює із закладом вищої освіти, допомагає студентам обирати соціально 

значущі види діяльності, які відповідають запитам тієї чи іншої громади, 

забезпечуючи при цьому розвиток у студентів відповідальності та лідерства; 

сприяє створенню зв’язків між аудиторним та позааудиторним громадянським 

навчанням і вихованням студентів. 
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2.3. Форми і методи у вихованні громадянськості студентів вищої 

школи США 

 

Здійснений аналіз наукових теоретичних і практичних здобутків 

американських освітян засвідчив використання ними у процесі виховання 

громадянськості студентів таких загальних форм організації навчання у вищій 

школі: інтерактивні лекції, семінарські заняття, тьюторіали, заняття з 

розв’язання проблем, демонстраційні заняття (наприклад, задля 

представлення результатів суспільно корисного служіння), практичні заняття 

в реальних умовах, заняття-«польові» дослідження), у кожній з яких 

застосовують індивідуальні (спрямовані на самостійну навчально-пізнавальну 

діяльність студентів і розвиток у них метакогнітивних здібностей) і групові 

(зорієнтовані на активізацію навчально-пізнавальної діяльності студентів у 

групі (парах, малих групах) та ефективну взаємодію задля колективного 

вирішення поставлених завдань) форми роботи. 

У педагогічній науці США виділяють п’ять основних складників 

успішної взаємодії у групі, з-поміж яких:  

1) позитивна взаємозалежність;  

2) індивідуальна відповідальність;  

3) стимулююча співпраця;  

4) доречне використання соціальних навичок (лідерство, прийняття 

рішень, комунікативні навички та навички управління конфліктами);  

5) рефлексія результатів групової роботи (цит. за Федоренко, 2017, 

с. 284).  

В освітньому процесі американських закладів вищої школи 

використовуються переважно такі три основні види групової співпраці 

студентів:  

1) формальна співпраця (передбачає навчально-пошукову діяльність 

студентів по групах протягом одного-трьох занять, спрямовану на виконання 

спільного завдання);  
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2) неформальна співпраця (обговорення того чи іншого запропонованого 

викладачем питання в парах або малих групах (три-чотири особи) протягом 

одного заняття або під час певного етапу цього заняття); 

3) групова довгострокова співпраця (триває один семестр або 

навчальний рік і навіть протягом усього терміну навчання на бакалавраті та 

має постійний склад студентів) (D. Johnson, R. Johnson & Smith, 1998). 

Прикладом застосування групової довгострокової співпраці у вищій 

школі США, яка забезпечує сприятливе освітнє середовище, є створення 

навчально-виховних спільнот (learning communities), де кожний студент несе 

відповідальність не лише за власну навчально-пізнавальну діяльність, а і 

навчання інших студентів та надають один одному підтримку, заохочення й 

допомогу у виконанні завдань (Myers & Simpson, 1998, р. 2). Кожна така 

спільнота охоплює 15–30 студентів, які активно взаємодіють під керівництвом 

двох-трьох викладачів з різних дисциплін задля вирішення поставлених 

завдань і під час аудиторних занять, і в процесі позааудиторної роботи, 

виконуючи суспільно значущу діяльність у тому числі (Smith, MacGregor, 

Matthews & Gabelnick, 2004). Студентів залучають до навчально-виховних 

спільнот, серед яких виокремлюють:  

1) навчально-виховні спільноти тематичного спрямування – задля 

досягнення поставлених академічних цілей у дослідженні певних тем; 

2) навчально-виховні спільноти фахового спрямування – відповідно до 

спільних уподобань студентів щодо професійного розвитку (Smith, MacGregor, 

Matthews & Gabelnick, 2004).  

Наприклад, в Університеті штату Міннесота (м. Мурхед) функціонує 

вісімнадцять навчально-виховних спільнот, з-поміж яких такі: «Здоров’я та 

добробут» (тематична навчально-виховна спільнота), «Психологія» (фахова 

навчально-виховна спільнота), «Біотехнології та хімія» (тематична навчально-

виховна спільнота), «Соціальна робота» (фахова навчально-виховна 

спільнота) та ін. (Minnesota State University Moorhead, 2020). 
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Університет співдружності штату Вірджинія пропонує навчально-

виховні спільноти для студентів у межах циклу програм «Живе навчання» 

(Living-learning programs), що дозволяє студентам жити та вчитися разом на 

території кампусу протягом усього терміну навчання на бакалавраті, 

виконуючи освітні тематичні проєкти. Університет пропонує чотири такі 

програми у системі загальної підготовки, призначені для інтеграції «різних 

сфер життя» в університеті з певним навчальним досвідом:  

1) програма розвитку лідерства (LEAD); 

2) програма суспільно корисного служіння (ASPiRE);  

3) програма розвитку підприємництва та інноваційного типу 

мислення (INNOVATE);  

4) програма формування глобальної громадянськості (GLOBE). 

Поєднання спільних навчальних заходів в аудиторії та поза її межами дозволяє 

студентам повною мірою брати участь у набутті академічного досвіду і 

навчитися стикатися з реальним життєвим досвідом за допомогою 

міждисциплінарного підходу. Ці навчальні програми «Живе навчання» 

забезпечують набуття студентами так-званого «гібридного життєво-

академічного досвіду» (Virginia Commonwealth University, 2019).  

Програма формування глобальної громадянськості в Університеті 

співдружності штату Вірджинія з циклу програм «Живе навчання» – це освітня 

програма для студентів бакалаврату, яка забезпечує розуміння викликів 

глобалізації та сприяє міжкультурному навчанню і вихованню шляхом 

структурованої взаємодії між її учасниками та членами громади в Річмонді. Ця 

програма включає: 

– на першому курсі студенти вивчають навчальний курс-семінар 

«Вступ до програми формування глобальної громадянськості» (GLED 101), 

який готує студентів до інших курсів, які складають основу цієї навчальної 

програми;  

– на другому курсі студентам пропонують для вивчення два навчальні 

курси-семінари «Глобальна освіта 1» (GLED 201) і «Глобальна участь» (GLED 



135 
 

 

202). Перший з указаних курсів зосереджено на: основних концепціях 

глобальної освіти, включаючи глобальну освіту як парадигму навчання і 

виховання; ідеях глобальної громадянськості, глобальних шляхах міграції з 

особливим акцентом на районі Великого Річмонда; процесу глобалізації та 

його ролі як «посередника культури» у професійних сферах тощо. Навчальний 

курс «Глобальна участь» на основі навчання суспільно корисного служіння 

передбачає виконання студентами проєктів задля задоволення певних 

суспільних потреб; 

– протягом третього року навчання студенти вивчають чотири курси: 

1) «Планування глобального лідерства» (GLED 301), який ознайомлює з 

основними концепціями глобального лідерства, включаючи глобальні 

тенденції у лідерстві громади, керівництві громадянами, урядовими та 

неурядовими організаціями, транскультурними організаціями, а також 

правилами між- і внутрішньо організаційної стійкості; студенти 

відпрацьовують комунікативні навички, якими, як очікується, оволодівають у 

процесі навчання на «Програмі формування глобальної громадянськості», 

зокрема під час участі у роботі громадських організацій Річмонда; 

2) «Підготовка до глобального лідерства» (GLED 302) базується на 

концепціях, обговорених у процесі вивчення курсу «Планування глобального 

лідерства»; студенти відпрацьовують лідерські та комунікативні навички, 

необхідні для успішного виховання глобальної громадянськості, та виконують 

від 10 годин і більше суспільно значущої діяльності;  

3) «Навчання англійської мови всього світу» (GLED 391) є теоретичною 

основою для викладання англійської мови в США та за кордоном; студенти 

дізнаються, як мова та культура впливають на викладання англійської мови і в 

різних соціокультурних, і в академічних умовах; студенти знайомляться з 

основними теоріями, практиками викладання та культурними навичками, 

необхідними в цій галузі. Курс включає не лише лекції, а й практику 

викладання та предметну взаємодію з викладачами англійської мови;  
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4) «Соціальні розколи та політика в Африці» (GLED 393) знайомить 

студентів із соціальними розколами, такими як етнічна приналежність та 

релігія, та як вони впливають на африканські політичні та соціально-

економічні системи; студенти досліджують зв’язки між виборчою політикою 

та політикою ідентичності, джерела етнічної та релігійної ідентичності, а 

також те, як політичні інститути формують, стримують чи формують етнічний 

конфлікт; 

– протягом четвертого року навчання студентам пропонують два курси-

семінари «Глобальна освіта 2» (GLED 401) та «Дослідження та аргументація» 

(UNIV 200). Останній з двох зазначених є загальноуніверситетським 

навчальним курсом у системі загальної підготовки студентів бакалаврату, 

який спрямовано на інтенсивне вивчення риторичних принципів та написання 

творів на основі аргументації та проведених досліджень з акцентом на методах 

і критеріях пошуку, оцінки та документування інформації з різних друкованих 

та електронних джерел (Virginia Commonwealth University, 2019). 

Слід наголосити, що виховання громадянськості у вищій школі США 

ускладняється тим, що населення країни є дуже різноманітним за своїм 

расовим та етнічним складом, тому методи мають бути підібрані таким 

чином, щоб відповідати потребам і можливостям кожного студента, бути 

адаптованими до багатьох різних обставин американського різноманіття, 

сприяти спільному діалогу та активній громадянській залученості. Водночас 

вища школа США довгий час була здебільшого зорієнтована на культивування 

індивідуалізму особистості. З цієї причини сьогодні в освітньому процесі 

закладів вищої освіти США постає нагальна потреба раціонального поєднання 

індивідуального особистісного розвитку кожного студента з формуванням 

навичок ефективної співпраці у команді. Як слушно зазначає професор освіти 

Вісконського університету в м. Медісон Еппл (Apple, 2004), «якщо навчити 

молодих людей ефективно співпрацювати, то можна підготувати громадян, які 

зможуть зберегти суспільство» та забезпечити його сталий розвиток (р. 120). 
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Американська дослідниця освітньої сфери Нуссбаум (Nussbaum, 2002b) 

стверджує, що, якщо американці хочуть, щоб демократія була чимось 

більшим, ніж суперництво груп інтересів, їм потрібні інструменти прийняття 

рішень відповідних загальнонаціональних довгострокових інтересів. Задля 

цього американці повинні виховувати і навчати громадян, які здатні 

самостійно та критично міркувати про свої переконання. Як зазначає 

Нуссбаум (Nussbaum, 2002b), для утвердження демократії є неприйнятним, 

якщо громадяни голосують, ґрунтуючись на думках, які вони ввібрали 

випадковим чином із засобів масової інформації. Відсутність досвіду 

критичного мислення створює таку демократію, де люди спілкуються один з 

одним, але ніколи не мають справжнього діалогу. На переконання 

американської філософині та педагогині, щоб подолати упередження та 

захистити справедливість і демократію, освітні заклади мають активніше 

розвивати здатність молодих людей до логічної та критичної аргументації. 

Нуссбаум (Nussbaum, 2002b) також підкреслює, що філософські роздуми і 

мистецтво сократичного діалогу зокрема, мають величезну практичну цінність 

у вирішенні, наприклад, правових питань, питань справедливості поза 

формалізованим правовим полем, деяких медичних питань тощо. Головне, до 

чого привчає освіту, в основі якої лежить сократичний діалог і мистецтво 

критичного мислення – це розуміння складності суспільних проблем, 

здатність розмірковувати про ці проблеми та приймати адекватні цій 

складності рішення. 

На основі вивчення напрацювань американських педагогів (Apple, 2004; 

Engleberg & Wynn, 2015; Peterson, 2011) ми встановили, що ефективне 

виховання громадянськості студентів забезпечують інтерактивні методи, 

які базуються на активній взаємодії та проблемному підході. З-поміж них: 

дискусійні методи (сократівська бесіда, дебати, дискусія, метод «світове 

кафе», метод «мозаїка», метод «барометр», метод розповідей); ігрові методи 

(рольова гра, цифрова гра); проєктні методи (метод проблемного навчання 

(inquiry- or problem-based learning), метод пошуково-дослідницького навчання 
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(experiential learning), метод кейс-стаді (case method), метод навчання «на 

місці» (place-based learning) (див. Додатки В та Е). 

Розглянемо декілька прикладів застосування зазначених вище методів у 

вихованні громадянськості студентів з досвіду вищої школи США. 

Метод «навчання на місці» вирізняється тим, що процес навчання і 

виховання студентів відбувається у визначених місцях та спрямовано на 

ознайомлення з історією, культурою, економікою тощо певного регіону або 

навіть країни в цілому. Одним з основних завдань цього методу у вищій школі 

США є з’ясування нагальних проблем громади шляхом безпосередньої 

взаємодії у конкретному місці задля пошуку ефективних шляхів їхнього 

вирішення (Pompos, 2012; Rios, 2015). 

Місцю притаманний важливий навчально-виховний вплив, оскільки 

воно допомагає студентам краще зрозуміти контексти пізнання та особистої 

ідентичності. Специфіку місця, його значущості визначають три основні 

аспекти: 1) розташування (location), 2) місце дії / місцевість (locale) та 

3) відчуття місця (sense of place) (Cresswell, 2004, р. 132).  

Місце розглядається як «матеріальне середовище для соціальних 

відносин», яке сприяє розвитку «здатності людини виробляти та споживати 

значення» (Cresswell, 2004, р. 7). Люди, як зазначає професор географії 

людини (human geograghy) Крессвелл (Cresswell, 2004), можуть 

використовувати місця як «ефективні засоби для пізнання і розуміння 

світу» (р. 135). Наголошуючи на тому, як те чи інше місце допомагає 

створювати знання, Крессвелл (Cresswell, 2004) виходить за межі 

загальноприйнятих уявлень про місце як про межі людської діяльності. Місце, 

на його переконання, є матеріальним актантом – активним, значущим 

учасником ситуації, який насправді формує сприйняття, думку та дії. Люди 

відчувають місця і, частково, ці місця будують їхній соціальний 

світ (Cresswell, 2004, р. 31–33). Мовлення, рухи та думки відбуваються на місці 

і формуються відповідно до певного місця. Іншими словами, «місце є 

головним для побудови сенсу та суспільства» (Cresswell, 2004, р. 32). При 



139 
 

 

цьому важливо пам’ятати, що місця певною мірою характеризуються 

соціальним аспектом побудови. Як приклад соціальної побудови місця, 

Крессвелл (Cresswell, 2004) наводить образ мікрорайону в Нью-Йорку, 

включаючи його забудови, зв’язки з мотивами людей та інвестиціями громади: 

будинки, парки, дерева, які були посаджені, дороги та ресторани були 

буквально «вбудовані» – часто з метою отримання прибутку, а також з інших 

причин, зокрема суспільно значущих. Сади громади не є «природними», але 

були розміщені там невтомними зусиллями місцевих жителів. На додаток до 

описаного вище, місцям надається значення через їхні найменування. Місця 

також отримують значення через зонування (або створення меж / кордонів), 

що визначає, які площі вважаються «тут» або «там». Таким чином, деякі 

способи соціальної побудови місць здійснюються за допомогою архітектури й 

іменування. Тому певні об’єкти та мова беруть участь у цих 

процесах (Cresswell, 2004).  

Метод «навчання на місці» передбачає пошук можливостей для 

навчання і виховання в межах громади та за допомогою природного 

середовища, пропонуючи складний набір інструментів, які можна 

використовувати поза аудиторією (Pompos, 2012).  

Наприклад, у Столичному громадському коледжі м. Гартфорд, штат 

Коннектикут (Capital Community College 

(https://www.capitalcc.edu/mission/welcome-to-capital-community-college/)) під 

час вивчення курсу «Вступ до харчування» (Introduction to Nutrition) (BIO 111), 

спрямованого на вивчення харчових потреб організму людини, взаємозв’язків 

поживних речовин та основних харчових проблем сучасних людей, низка 

занять проводиться на території садів та фермерських городів у Гартфорді. У 

процесі цих занять студенти, користуючись ресурсами садів і городів, 

обговорюють переваги для здоров’я органічно вирощеної продукції, 

поживність органічної їжі, роль поживних речовин у функціонуванні різних 

систем організму людини, можливість заробляти гроші на фермерських 

ринках та їхній вплив на соціалізацію (Capital Community College, 2020).  

https://www.capitalcc.edu/mission/welcome-to-capital-community-college/
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Вивчаючи курс «Просунутий рівень написання творів» (Advanced 

Composition (ENG 200)), студенти Столичного громадського коледжу 

здійснюють індивідуальні та групові польові дослідження та беруть участь у 

етнографічних дослідженнях різних субкультур Гартфорду задля виконання 

низки письмових завдань з цього курсу, зокрема написання есе-роздумів 

певної тематики. Заходи на місцях включають: інтерактивну екскурсію 

центром міста Гартфорд, де студенти дізнаються про зміни в плануванні міста 

протягом усієї історії існування міста та знайомляться культурними 

пам’ятками міста; відвідування Історичного товариства штату Коннектикут з 

метою ознайомлення з різноманітними артефактами з різних сфер життя, 

включаючи рукоділля та тканини (Capital Community College, 2020). 

Крім природного середовища, американські викладачі практикують 

проведення занять та різних виховних заходів у музеях. Так, Конституційний 

центр (National Constitution Center) у м. Філадельфія (Пенсильванія) – 

найбільш практично орієнтований музей історії США. Це унікальне місце, з 

якого кожен відвідувач виходить «громадянином» США. Весь простір музею 

є інтерактивним, а подача інформації відбувається через персоналізовані 

історії – за кожною подією або фактом стоїть історична фігура, особистість, 

яка започаткувала щось значуще для американського суспільства або була 

учасником певних подій, які вплинули на подальший розвиток США. Якщо це 

рух за права людей з інвалідністю, наприклад, то це історія Едварда Верн 

Робертса, який був першим студентом Каліфорнійського університету в 

інвалідному візку і повинен був якимось чином діставатися до університету. 

Саме Робертса вважають піонером руху за права людей з інвалідністю в США, 

адже вийшов на протест проти громадського транспорту, який не було 

обладнано до потреб людей з інвалідністю. Такий підхід спонукає студентів 

до роздумів: чи змогли б вони піти проти системи, чинити опір і почати 

боротьбу. 

Усі експозиції цього музею демонструють, що цивільні права і свободи 

дісталися американцям не просто – за цим стоять конкретні люди, боротьба, 
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гідність кожної людини в США. У такий спосіб, породжуючи гордість за свою 

державу, забезпечує певним чином виховання громадянськості підростаючого 

покоління. 

Таким чином, метод «навчання на місці» використовує переваги 

географії задля створення значущого та цікавого персоналізованого навчання 

і виховання студентів шляхом їхнього залучення до набуття захоплюючого 

досвіду взаємодії з громадою та оточуючим світом загалом на основі 

історичної спадщини, культури, ландшафтів тощо. 

Метод «світове кафе» (World Café). Цей метод, уперше 

запропонований американськими педагогами Браун та Ізааксом (Brown & 

Isaacs, 2005), застосовується у разі необхідності збору інформації шляхом 

обміну думками з певних питань, вивчення можливостей для подальших дій 

та ухвалення рішень у групі з 12–25 осіб. Метод «світове кафе», на 

переконання його розробників (Brown & Isaacs, 2005), можна застосовувати 

для обговорення з групою навіть до 1200 осіб. На початку викладач-

фасилітатор формулює навчальне завдання та надає пояснення правил роботи 

«кафе». Потім учасники розподіляються на міні групи по 3–6 осіб. Кожна така 

група розміщується за окремим столом, подібно як у кафе, та обирає 

«господаря», який буде керувати процесом обговорення. Далі починається 

обговорення за кожним столиком одночасно, яке відбувається в декілька 

(мінімум 3–4) раунди із переміщенням учасників за різні столики. При цьому 

«господарі» залишаються за своїми столиками, а решта учасників переходять 

до різних столиків. Основне завдання кожного «господаря» – познайомити 

нових учасників обговорення з результатами попередньої роботи групи та 

зафіксувати нові ідеї у зручний спосіб, використовуючи схеми, малюнки або 

тези. По завершенні всіх визначених раундів обговорення учасники 

повертаються за свої столики та відбувається узагальнення ідей. Після цього 

відбуваються презентації від кожного столика з подальшим оцінюванням 

загальної роботи. 
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Автори методу «світове кафе» визначають сім основних принципів, які 

забезпечують його ефективність:  

1) встановлення чіткого контексту обговорення;  

2) створення гостинного, доброзичливого простору;  

3) дослідження важливих питань і проблем, пов’язаних з особистісною 

або громадською сферами;  

4) заохочення внеску кожного учасника обговорення;  

5) перехресне обговорення та звернення уваги на різноманітні точки 

зору;  

6) активне слухання та активна взаємодія всіх учасників;  

7) аналіз та узагальнення отриманих результатів обговорення (Brown & 

Isaacs, 2005).  

Під час реалізації методу «світове кафе» основне завдання викладача-

фасилітатора полягає у налаштуванні студентів на позитивну і доброзичливу 

атмосферу для обговорення. На завершення викладач має допомогти 

узагальнити й у разі потреби консолідувати отримані результати. 

Наведемо приклад використання методу «світове кафе» з досвіду вищої 

школи США. 

У 2018 р. педагоги Солсберського університету застосували метод 

«світове кафе» з метою активного залучення студентів, незалежно від їхньої 

спеціалізації, до дискусії за круглим столом щодо проблеми безхатченків 

громади та підвищення рівня обізнаності студентів про відсутність 

продовольчої провізії для цих безхатченків. У результаті цієї дискусії було 

ініційовано проєктну діяльність студентів із створення на території 

університетського кампусу продовольчої комори, яка, важливо заначити, 

працювала і під час закриття університету на карантин у зв’язку з COVID-19 

весною 2020 р., і під час літніх канікул. Одна команда викладачів і студентів-

добровольців, роботою якої координується Департаментом громадських 

зав’язків та громадянського залучення університету (Public Affairs and Civic 

Engagement), під час епідемії отримувала і розподіляла пожертвування від 
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мешканців громади, а інша команда волонтерів роздавала продукти 

харчування, предмети гігієни і пакети заходів безпеки місцевим школам та 

людям, які цього потребували. Так, у перші тижні карантину, пов’язаного з 

поширенням COVID-19, було роздано 750 обідів і 200 наборів заходів 

безпеки (Shapiro & Olmstead, 2020, р. 3–4). 

Метод розповідей використовується як інструмент комунікації, який 

має на меті обмін здобутими знаннями і набутим досвідом, зокрема виконання 

суспільно значущої діяльності, а також досягнення глибшого розуміння. Крім 

того, залучення елементів оповідання у традиційний звіт студента щодо 

результатів виконаної суспільно значущої діяльності не тільки привертає до 

себе увагу всіх інших студентів, а й сигналізує про цінність багатьох голосів 

та перспектив. Результатом розповідей можуть бути: зміни у відносинах та 

поведінці; спільне розуміння майбутніх напрямів діяльності; відчуття того, що 

студенти і серцем, і розумом віддані тій чи іншій справі; розвиток різних 

стратегій суспільно значущої діяльності на благо громади тощо. Проте, 

розповіді не заміщують критичного мислення. Вони доповнюють його, 

додаючи контексту та значення.  

Здебільшого американські педагоги застосовують метод розповідей під 

час роботи в парах. Студентам пропонується: 

1. Заплющити очі та подумати над відповідями на запитання «У який 

момент ви були горді з того, що є частиною спільноти?»; «У який момент ви 

мали прийняти складне рішення?»; «Чи були складні моменти, коли ви не 

знали, що робити?». Зробити записи, роздумуючи над запитанням «Що інші 

люди повинні дізнатися з моєї історії?». 

2. По черзі в парах розказати свої історії, згадуючи крок за кроком свою 

участь у певній суспільно значущій діяльності / у реалізації проєкту на благо 

громади / у стажуванні в громадській організації тощо. 

3. Під час розмови одному студенту виступити інтерв’юером, ставлячи 

будь-які запитання, щоб допомогти обом співрозмовникам дійти глибшого 

розуміння. 
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4. У кінці розповіді кожній парі оголосити назву історії. 

5. Як кінцевий результат, одному студенту з пари презентувати свою 

історію всій групі студентів, а потім на основі загальної думки всіх студентів 

визначити найвдалішу історію.  

Метод «барометр» дозволяє студентам візуалізувати різні точки зору у 

форматі літери U. На кшталт того, як можна уявити стрілку барометру, яка 

змінюється під впливом зовнішніх факторів, так само може змінитися думка 

студентів після певної бесіди чи дискусії. Особливо корисним цей метод є для 

обговорення нагальних питань соціокультурного характеру. Реалізація цього 

методу передбачає такі етапи: 

1. Підготовка простору для дискусії. Цей етап потребує знаходження 

місця в аудиторії або поза її межами для розташування студентів так, щоб вони 

змогли стати лініями один напроти іншого, чи в U-формі. На краях умовної чи 

візуалізованої лінії розміщують таблички: «Повністю згоден», «Зовсім не 

згоден». Ці фрази на табличках можуть змінюватися відповідно до теми 

обговорення. Також потрібно залишити місце для тих, хто дотримується 

нейтралітету.  

2. Оголошення теми та умов дискусії. Тема має бути неоднозначною та 

давати простір для дискутування. Приблизний перелік правил, яких мають 

дотримуватися учасники під час обговорення: повага до опонентів, до їх думок 

та слів; чесність та відвертість у висловлюваннях, але не ображаючи інших; 

ввічливий захист своєї думки, а не критика думок інших; використання 

формулювання «Я», без звертання «Ви». 

3. Формулювання думок. Студентам визначається час для обдумування 

оголошеної проблеми і навіть для охочих – час на роботу з різноманітними 

джерелами, які, на думку студентів, можуть їм допомогти у розв’язанні 

поставленої проблеми. Вони мають зважити всі за і проти, перш ніж обрати 

якусь позицію.  

4. Вибір позиції. Студенти стають біля лінії, яка відповідає їхній думці. 

Чим ближче вони до тієї чи іншої позначки, яку визначено на табличках, 
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установлених на початку заняття, тим більша їх упевненість щодо своєї 

позиції. Далі студенти стають за спаданням впевненості. Вони можуть стати 

прямо біля позначки, або між двома крайнощами. Все залежить від того, на 

скільки високим є рівень їх погодження чи не погодження з думкою. 

5. Обґрунтування вибору. Коли студенти зайняли місця, їх просять 

пояснити, чому вони вирішили розміститися саме там, заохочуючи до 

висловлення аргументованої повної думки, підтвердженої фактами. У групі 

під керівництвом викладача-фасилітатора вислуховують кожного, не 

допускаючи, щоб усі говорили одночасно. Викладач-фасилітатор, уникаючи 

власних оціночних дій, також стежить за тим, щоб усі позиції було розкрито 

однаково повно. Студентам не заборонено міняти позицію, якщо аргумент 

протилежної сторони виявився переконливішим. 

6. Підсумковий етап. Викладач-фасилітатр спонукає кожного студента 

до критичної оцінки власної першої думки: вона зміцнилась, ослабла, 

категорично змінилась. Потім відбувається обґрунтоване узагальнення всіх 

аргументів «за» та «проти».  

Зазначимо, що можливим варіантом цього методу є «дистанційний 

барометр», коли викладач пише на дошці літеру U чи лінії за принципом, який 

використовувався для розміщення студентів на початку заняття для 

проведення обговорення, та просить студентів сказати, якої точки зору вони 

дотримуються, і позначає це на дошці. Мета такого варіанту – 

дистанціюватися та побачити збоку, скільки студентів підтримує ту чи іншу 

точку зору. 

Отже, розглянуті вище форми і методи під час освітнього процесу на 

бакалавраті у вищій школі США забезпечують виховання в студентів 

громадянськості шляхом: залучення до навчально-пізнавальної діяльності, 

спрямованої на усвідомлення студентами загальнолюдських і громадянських 

цінностей, які слугують регулятивною основою спілкування й поведінки в 

соціумі; накопичення, інтегрування й активної трансляції міждисциплінарних, 

соціально значущих знань і досвіду, а також розвитку вмінь і навичок (з-поміж 
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них: комунікативні вміння, критичне мислення, здатність до міжособистісної 

взаємодії та співпраці в команді. 

 

 

 

Висновки до другого розділу 

 

З’ясовано, що науково-педагогічним підґрунтям для побудови 

освітнього процесу в американських закладах вищої освіти з метою виховання 

громадянськості студентів слугує комплексне поєднання здобутків: критичної 

педагогіки (залучає студентів до розв’язання соціальних проблем, спонукаючи 

їх мислити поза питаннями, як, чому, коли і де); педагогіки залученості 

(забезпечує цілісний підхід до навчання і виховання, який розглядає освіту як 

практику свободи на основі активної взаємодії з громадою, що збагачує 

навчальний та життєвий досвід студентів); культурно відповідної педагогіки 

(забезпечує формування в студентів міжкультурної компетентності як одного 

зі складників громадянськості американських студентів та успішну взаємодію 

в мультикультурному освітньому середовищі закладів вищої освіти США); 

концепції трансформаційної громадянської освіти (дозволяє студентам 

розвивати власне почуття значущості у світі, вільному від чужих переконань, 

суджень і цінностей, які існують у їхньому житті від їхніх культур, релігій та 

сімейних вірувань) та х’ютагогіки (забезпечує самоефективність студентів 

щодо того, як вчитися, на основі постійних роздумів над власним процесом 

навчання і самовиховання; розвиток навичок спілкування, співпраці, 

креативного і критичного мислення; позитивне ставлення до навчального 

матеріалу та різних навчальних ситуацій). 

Шляхом аналізу науково-педагогічних джерел, освітньо-нормативних 

документів у сфері громадянського навчання і виховання американських 

студентів, наукових здобутків освітян США, а також бесід з американськими 

педагогами, визначено та схарактеризовано чотири основні організаційно-
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педагогічні умови, що у комплексності та взаємодії забезпечують виховання 

громадянськості студентів: 

1)  міждисциплінарне інтегрування громадянських знань (передбачає: 

виховання громадянськості студентів у процесі вивчення всіх навчальних 

дисциплін на бакалавраті та участі у виконанні  суспільно значущої діяльності; 

створення міждисциплінарних, змішаних курсів для студентів першого року 

навчання, спрямованих на виховання громадянськості, у процесі взаємодії 

науково-педагогічних колективів, учасниками яких є викладачі різних 

закладів вищої освіти та представники громадських національних та місцевих 

організацій);  

2) актуалізація виховного потенціалу загальної підготовки студентів 

(забезпечує набуття інтегрованих знань з різних сфер, міжкультурних знань у 

тому числі, та розвиток здатності до міжособистісної і міжкультурної 

взаємодії, а також природної потреби в неперервному навчанні впродовж 

усього життя шляхом різноманітних курсів з різних сфер знань (зокрема 

навчальних курсів із громадянознавства; навчальних курсів морально-

етичного спрямування; навчальних курсів екологічного спрямування; 

навчальних курсів з культурного різноманіття; навчальних курсів-семінарів 

першого року; навчальних суспільно-гуманітарних курсів; навчальних курсів 

комунікативної підготовки); формування комунікативних умінь та навичок 

критичного мислення, а також здатності висловлювати морально-етичні 

судження, що загалом сприяє розвитку особистісного кодексу цінностей та 

вдосконалення моральної поведінки студентів);  

3) утвердження навчання суспільно корисного служіння на основі 

громадянського залучення (спрямовано на вивчення, аналіз та вирішення 

нагальних потреб громади, що передбачає прояв студентами ініціативи, 

активних дій на основі практичного використання набутих здобутих знань і 

навичок та ґрунтується на рефлексії набутого досвіду; підсилення аудиторної 

навчально-пізнавальної діяльності шляхом навчання студентів і поза межами 
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закладу вищої освіти, а саме в соціумі, стимулюючи водночас розвиток 

почуття турботи про інших); 

4) запровадження соціально-педагогічного співробітництва між 

закладами вищої освіти та громадськими організаціями місцевого і 

національного рівнів (характеризується постійною взаємодією між закладом 

вищої освіти та громадською організацією з чітким визначенням обов’язків і 

функцій кожної сторони (на основі підписання угоди про співпрацю; 

розумінням і досягненням взаємних цілей та суспільної вигоди; планування 

громадянського навчання і виховання (узгодження змістово-процесуальних 

складників освітнього процесу). 

Окреслено загальні форми організації навчання у вищій школі США, які 

сприяють вихованню громадянськості студентів бакалаврату: інтерактивні 

лекції, сократівські семінари, тьюторіали, заняття з розв’язання проблем, 

демонстраційні заняття (наприклад, задля представлення результатів 

суспільно корисного служіння), практичні заняття в реальних умовах, заняття-

«польові» дослідження. З’ясовано, що кожній з цих форм застосовують 

індивідуальні (спрямовані на самостійну навчально-пізнавальну діяльність 

студентів і розвиток у них метакогнітивних здібностей) та групові 

(зорієнтовані на активізацію навчально-пізнавальної діяльності студентів у 

групі (парах, малих групах) та ефективну взаємодію задля колективного 

вирішення поставлених завдань) форми роботи. 

Здійснений аналіз наукових теоретичних і практичних здобутків 

американських освітян засвідчив, що в освітньому процесі американських 

закладів вищої школи використовуються переважно такі три основні види 

групової співпраці студентів: 

1) формальна співпраця (передбачає навчально-пошукову діяльність 

студентів по групах протягом одного-трьох занять, спрямовану на виконання 

спільного завдання);  
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2) неформальна співпраця (обговорення того чи іншого запропонованого 

викладачем питання в парах або малих групах (три–чотири особи) протягом 

одного заняття або під час певного етапу цього заняття); 

3) групова довгострокова співпраця (триває один семестр або 

навчальний рік і навіть протягом усього терміну навчання на бакалавраті та 

має постійний склад студентів). Прикладом застосування групової 

довгострокової співпраці у вищій школі США є створення навчально-

виховних спільнот. 

Встановлено, що ефективне виховання громадянськості студентів 

забезпечують інтерактивні методи, які базуються на активній взаємодії всіх 

учасників освітнього процесу та проблемному підході до розв’язання 

навчальних завдань. З-поміж цих методів: дискусійні методи (сократівська 

бесіда, дебати, дискусія, метод «світове кафе», метод «барометр», метод 

розповідей, метод кейсів); проєктні методи організації та набуття досвіду 

суспільно значущої діяльності (метод проблемного навчання, метод 

пошуково-дослідницького навчання, метод кейс-стаді, метод навчання «на 

місці»); ігрові методи (рольова гра, цифрова гра). 

Основні наукові результати, викладені в розділі, опубліковано в 

наукових працях авторки (Шаранова, 2020a; Шаранова & Федоренко, 2019; 

Fedorenko & Sharanova, 2021).  
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РОЗДІЛ 3 

ПЕРСПЕКТИВИ ЕКСТРАПОЛЯЦІЇ ПЕДАГОГІЧНОГО 

ДОСВІДУ США В УКРАЇНІ 

 

3.1. Стан розробленості проблеми виховання громадянськості 

студентів в Україні 

 

Вивчення українських науково-педагогічних джерел надало підстави 

стверджувати, що аналізований феномен громадянськості є ґрунтовно 

розробленим на теоретичному рівні. Різним аспектам формування 

громадянськості у психолого-педагогічному вимірі присвятили свої праці: 

Барабаш (2014) (громадянськість як результат процесу громадянського 

виховання); Боришевський, Яблонська та Антоненко (2007) (розвиток 

громадянської свідомості особистості); Бех (1998) (індивідуальні громадянські 

якості); Боришевський (2011) (духовні цінності у формуванні індивідуальної 

громадянськості); Вербицька (2000) (виховання громадянськості як 

усвідомлення приналежності людини до суспільства); Дерев’янко і Костів 

(20110 (формування громадянської культури особистості); Ївженко (2016) 

(формування громадянськості як частини громадянської компетентності); 

Завалевський (2003) (формування громадянської спрямованості); 

Завалевський, Прокопович і Сагард (2004) (громадянськість як соціально-

психологічна риса особистості); Кобзар і Постовойтов (2000) (виховання 

громадянськості); Киричук (1997) (ціннісно-смислова природа 

громадянськості та гуманістичні засади її формування); Лукашевич (2014) 

(психологічний дискурс розвитку громадянськості); Мануйлов і 

Калиновський (2015) (формування громадянської відповідальності 

особистості); Олексін та Якубовська (2005) (методична модель формування 

громадянськості учнівської молоді); Пометун (2005) (формування 

громадянської компетентності учнівської молоді); Рябов (2001) (сутність 

демократичної громадянськості); Снігур (2000) (психологія становлення 
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громадянськості та шляхи формування громадянськості); Сопівник (2005) 

(формування громадянськості студентів закладів вищої аграрної освіти); 

Сухомлинська (1999) (сутність громадянськості особистості); Чорна (2000) 

(підходи до формування індивідуальних громадянських поглядів та 

переконань); Федоренко (2015) (формування громадянських якостей 

студентів); Федорова (2012) (структура громадянськості особистості) та ін. 

Педагогічний феномен громадянськості трактується українськими 

вченими (Боришевський, 2011; Ігнатенко та ін., 1997; Завалевський та ін., 

2004; Снігур, 2005; ін.) як результат навчання і виховання, що виявляється на 

трьох рівнях: 1) національному рівні; 2) рівні соціокультурної групи; 

3) особистісному рівні. Крім того, громадянськість формується не тільки під 

впливом громадянського навчання і виховання, а є результатом складного 

соціально-психологічного процесу. Як зазначає Боришевський (2011), 

розвиток громадянськості залежить від соціально-психологічних очікувань 

особистості – її образу «Я», самооцінки та самосвідомості. 

За визначенням Чернухи (2006), громадянськість є інтеграційною 

системною властивістю особистості, що характеризується сформованими 

суспільно значущими громадянськими якостями, які набуваються в процесі 

взаємодії внутрішньої ціннісно-нормативної регуляції поведінки та зовнішніх 

стосунків особистості впродовж її життєдіяльності та самореалізації (с. 21). 

На переконання Вербицької (2000), громадянськість передбачає усвідомлення 

належності до суспільства та прагнення служити цьому суспільству (с. 16). 

Подібно до українських педагогинь Чернухи та Вербицької, вітчизняна 

дослідниця освітньої сфери Волкова (2002) трактує громадянськість як 

«світоглядну та психологічну характеристика особистості, яка визначає її 

обов’язок і відповідальність перед співвітчизниками, Батьківщиною» ( с. 104). 

Українська дослідниця освіти Барабаш (2014) розглядає 

«громадянськість як засіб і, водночас, як результат процесу громадянського 

виховання», що активізує державницьку діяльність особистості, сприяючи 

«гармонійній взаємодії громадянина і суспільства. …При цьому стрижневим 
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компонентом громадянськості виступає громадянська самосвідомість» (с. 48). 

Подібну думку висловив відомий український учений Гончаренко (1997), 

визначивши основною специфікою громадянського виховання «формування 

громадянськості як інтегративної якості особистості, яка надає можливість 

людині відчувати себе юридично, соціально, морально і політично 

дієздатною» (с. 75). 

На думку Федоренко (2015), активна громадянська участь у житті 

громади безпосередньо пов’язана з формуванням у студентів патріотичних 

почуттів та переконань, що виявляються у: повазі до своєї громади та держави 

в цілому; гордості за культурні, економічні, науково-технічні досягнення 

рідної країни; благодійності; турботі про майбутнє своєї країни, її процвітання 

та добробут; громадянській відповідальності. Ці патріотичні почуття та 

переконання «знаходять прояв в активних діях, спрямованих на виконання 

своїх громадських обов’язків» (Федоренко, 2015, с. 339). 

До складників громадянськості особистості українські вчені (Барабаш, 

2014; Боришевський, Яблонська & Антоненко, 2007; Ївженко, 2016; 

Завалевський, Прокопович & Сагарда, 2004; Мануйлов & Калиновський, 2015; 

Олексін & Якубовська, 2017) відносять громадянські знання, громадянську 

відповідальність, громадянську компетентність, громадянський обов’язок, 

громадянську справедливість, громадянську рівність та свободу, а також 

громадянську свідомість. Відомий український учений і педагог Бех (1998) 

виділив серед найважливіших громадянських якостей, які в цілому утворюють 

громадянськість особистості, такі: громадянську свідомість, почуття 

громадянської гідності, почуття громадянської відповідальності та обов’язку, 

громадянську мужність, відданість державним інтересам, громадську 

ініціативу, громадянську дисципліну, національну гідність, готовність 

захищати Батьківщину, турботу про державну мову, про природу, 

правосвідомість, громадянську активність, політичну волю, прихильність 

загальнолюдським цінностям, повагу до національних традицій, оптимізм 

щодо розвитку держави (с. 3–6). 
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Таким чином, громадянськість розглядається як інтегративна якість 

особистості, яка формується під впливом зовнішніх (соціокультурних) та 

внутрішніх (психічних) факторів, що виявляється в когнітивній, ціннісно-

мотиваційній та поведінковій сферах особистості. Її основні структурні 

компоненти включають: громадянські знання, громадянські цінності та 

позиції, критичне мислення, громадянську відповідальність та досвід 

громадянської участі. 

Слід також відзначити значний внесок наукових співробітників 

лабораторії морального, громадянського та міжкультурного виховання 

Інституту проблем виховання НАПН України (Журба, Коновець, Докукіна, 

Харченко, Пащенко, Шкільна та ін.) на чолі з академіком Бехом у сферу 

громадянського виховання дітей та учнівської молоді. Зокрема, співробітники 

цієї лабораторії створюють навчально-методичні матеріали для використання 

у роботі закладів середньої освіти, дитячих організацій та об’єднань 

(наприклад, «Програма «Нова українська школа» у поступі до цінностей»); 

проводять семінарі-тренінги з розвитку професійних компетентностей 

молодіжних лідерів, різноманітні тренінги, квести тощо для учнів закладів 

середньої освіти (наприклад, тренінг з виховання культури гідності молодших 

підлітків, квест «У пошуках козацьких скарбів», спрямований на формування 

національно-культурної ідентичності підлітків тощо).  

Беручи до уваги зазначене вище, маємо змогу констатувати, що 

українські дослідники, висвітлюючи на основі вивчення дітей дошкільного 

віку та учнівської молоді зміст громадянськості як інтегративної якості 

особистості у площині усвідомлення належності до суспільства та прагнення 

служити йому віддано, майже не деталізують цю проблему в контексті вищої 

школи та не вдаються до розгляду форм, методів і засобів її практичної 

реалізації в освітньому процесі закладів вищої освіти. Тому різні аспекти 

виховання громадянськості молоді у юнацькому віці залишається важливою 

дослідницькою проблемою. 
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Слід також наголосити, що, починаючи з 2018 р., громадянська освіта 

централізовано впроваджується у закладах загальної середньої освіти, що 

демонструє якісні зміни у сфері громадянського навчання і виховання. 

Водночас, заходи за іншими видами та рівнями освіти відбуваються 

здебільшого за ініціативи чи підтримки інститутів громадянського 

суспільства. 

Водночас, існують певні позитивні зрушення у практичній діяльності 

українських закладів вищої освіти у напрямі виховання громадянськості 

студентської молоді. Так, з 2019–2020 н. р. більше ніж у двадцяти 

університетах (з-поміж них: Донецький національний університет ім. Василя 

Стуса, Львівський національний університет імені Івана Франка, Київський 

національний університет імені Тараса Шевченка, Національний університет 

«Києво-Могилянська академія», Національний університет «Львівська 

політехніка», Національний юридичний університет імені Ярослава Мудрого, 

Тернопільський державний медичний університет імені І. Я. Горбачевського, 

Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна та ін.), які 

представляють дванадцять областей України, розпочали викладати 

інтерактивний освітній компонент «Демократія: від теорії до практики» з 

метою формування громадянськості студентів (див. Додаток Г).  

Зазначений елективний освітній компонент розроблено провідною 

експерткою Міжнародної фундації виборчих систем (International Foundation 

for Electoral Systems – IFES) та відомою американською педагогинею у сфері 

громадянської освіти Ґрір Берроуз (Greer Burroughs) на основі міжнародної 

методології громадянської освіти для університетів «Посилення залучення 

через освіту для демократії» (Strengthening Engagement through Education for 

Democracy – SEED. Слід зазначити, що ця методологія громадянської освіти 

та освіти виборців Міжнародної фундації виборчих систем надає громадянам 

змогу ефективніше брати участь у виборчих та політичних процесах своєї 

країни. Коли молодь не має повноважень реалізовувати та захищати свої чи 

інші демократичні права та обов’язки, збільшується можливість 
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дезінформації, корупції та фальсифікацій на виборах, тим самим зростає 

кількість недемократичних дій, які загрожують правам людини, стабільності 

та процвітанню. Загалом освітня діяльність Міжнародної фундації виборчих 

систем з підтримки інформованої, уважної та активної громадянської участі 

розширює потенціал молоді для формування демократії та участі у процесі 

прийняття рішень. Експерти цієї фундації переконані, що добре розроблені 

програми громадянської освіти для молоді можуть суттєво сприяти розвитку 

та зміцненню стабільного демократичного суспільства. Коли молоді люди 

чітко розуміють, як працює демократія, вони можуть ефективніше виконувати 

свої ролі громадян та лідерів у своїх громадах. Комплексний процес 

оцінювання, який з-поміж іншого включає вхідне та фінальне тестування, 

інтерв’ю, фокус-групи викладачів та студентів, демонструє, що студенти після 

вивчення освітнього компонента «Демократія: від теорії до практики» здатні 

здійснювати позитивні зміни в своїх громадах та сприяють демократичному 

прогресу їхньої країни (IFES, 2018). 

В Україні впровадження зазначеного освітнього компонента 

відбувається за підтримки Агенції США з міжнародного розвитку (the United 

States Agency for International Development – USAID), Міністерства 

міжнародних справ Канади (the Ministry of International Affairs of Canada) та 

уряду Великої Британії (IFES, 2018). 

Ініціативу з упровадження освітнього компонента «Демократія: від 

теорії до практики» на університетському рівні у закладах вищої освіти 

України очолює Джордж Кобахідзе, заступник директора Міжнародної 

фундації виборчих систем в Україні, який розробляв та керував програмами 

громадянської освіти у Грузії (IFES, 2018). Надання молодим громадянам 

України знань, розподілу та навичок, що є ключовими для виховання 

громадянськості, є фундаментальним для демократичного прогресу країни, її 

економічної стабільності та миру. Українська система вищої освіти може 

відігравати ключову роль у цьому процесі, сприяючи розвитку в студентів 
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активної громадянської позиції зокрема та вихованню громадянськості 

загалом. 

Вивчення освітнього компонента «Демократія: від теорії до практики» 

триває один семестр та забезпечує поглиблене розуміння ролі влади в умовах 

демократії, прав громадян, процесів захисту прав людини та ролі, яку відіграє 

суспільство в моніторингу діяльності уряду, а також співпраці з урядовими 

організаціями. Цей освітній компонент, базуючись на інтерактивній 

методології навчання (на відміну від традиційної у лекційно-семінарському 

форматі), спрямовано на виховання у студентів демократичних цінностей 

зокрема та громадянськості загалом шляхом надання їм знань та розвитку 

вмінь, необхідних для того, щоб бути відповідальними та ефективними 

громадянами в демократичному цифровому суспільстві. Так, з метою розвитку 

практичних умінь і навичок під час навчання використовують інтерактивні 

методи («сократівські семінари», «барометр», «прогулянка галереєю» тощо), 

напрацьовані за участі українських і міжнародних, зокрема американських 

експертів (IFES, 2018). 

Навички ефективної демократичної участі включають (хоча не 

обмежуються): критичним мисленням з урахуванням ролі упереджень, різних 

поглядів та контекстів; медіаграмотністю, а також оцінкою рівня надійності 

інформації з різних джерел; активним слуханням; формуванням умінь 

публічних виступів, проведення ефективної та раціональної аргументації, 

групової роботи та вирішення проблем (Burroughs, 2019). 

Наскрізна тематика зазначеного освітнього компонента охоплює: 

демократичне управління та вибори і позбавлення права голосу; права 

людини; верховенство права у суспільстві; питання гендерної рівності; права 

меншин; залучення до демократичного суспільства та доступність для людей 

з інвалідністю; медіаграмотність; громадянська участь шляхом використання 

інформаційних технологій; різноманітність соціуму; роль грошей у політиці; 

корупція; роль молоді у демократичному житті суспільства.  
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Основним завершальним складником освітнього компонента є 

виконання студентами проєкту. За допомогою поетапного керованого процесу 

студенти визначають проблему в суспільстві, яку вони визнають нагальною 

для розв’язання, яку потім досліджують, співвідносячи її з тематикою 

освітнього компонента, та розробляють план дій для її вирішення. У такий 

спосіб, на основі власного досвіду, студенти поглиблюють набуті знання, 

вміння та навички, необхідні для соціально активної, поінформованої, 

свідомої та відповідальної громадянської участі (IFES, 2018). 

Слід зазначити, що пілотний освітній компонент «Демократія: від теорії 

до практики» дав досить позитивні результати за всіма параметрами, які 

використовувались для його оцінки: співбесіди й опитування викладачів; 

опитування студентів, фокус-групи; спостереження за роботою в аудиторії; 

вступне та підсумкове тестування. Результати показали, що студенти набули 

знань, умінь, навичок і ставлень, необхідних для ефективного контролю за 

дотриманням урядовими організаціями і членами суспільства принципів 

демократії та забезпечення підзвітності цих суб’єктів. Основними з-поміж цих 

умінь і навичок були: вміння логічно і переконливо висловлювати свої думки, 

вислуховувати різні позиції, критично оцінювати інформацію та 

співпрацювати з іншими. Ці вміння і навички потрібні молодим людям, щоб 

бути добре поінформованими громадянами, які можуть відстояти себе і 

працювати разом з іншими, щоб знайти рішення для нагальних суспільних 

проблем. На додаток до набутих знань, навичок та ставлень, студенти також 

продемонстрували бажання бути активними громадянами із розвиненим 

почуттям власної гідності, оскільки вони зрозуміли, що вони можуть зіграти 

певну роль у просуванні демократії в Україні (IFES, 2018).  

Значущим є те, що після вивчення інтерактивного освітнього 

компонента з громадянської освіти «Демократія: від теорії до практики» 

одинадцять українських студентів з чотирьох різних міст у лютому 2020 р. 

зареєстрували нову громадську організацію – «Молодіжна демократична 

асоціація «ЙОДА» (Youth Democratic Association – YODA). Головна мета цієї 
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організації – популяризувати серед молоді принципи й ідеї демократії, 

захисту прав і свобод людини через громадську та освітню діяльність (IFES, 

2018). 

Таким чином, поєднання теорії та практики робить зазначений освітній 

компонент унікальним. Студенти та викладачі зазначили, що матеріал, 

запропонований у підручнику для цього освітнього компонента, є зрозумілим 

завдяки багатьом наведеним прикладам. Інтерактивні методи навчання та 

заклик до формування реального життєвого досвіду студентів шляхом 

реалізації проєктів постають визначальними елементами освітнього 

компонента. Ці висновки свідчать про необхідність дотримуватися його 

структури в подальшому, а також про те, що цей освітній компонент можна і 

потрібно поширити і на інші університети України. Впровадження 

елективного освітнього компонента «Демократія: від теорії до практики» в 

якомога більшій кількості українських університетів позитивно вплине на 

розвиток демократії в Україні загалом та виховання в студентської молоді 

громадянськості зокрема. 

Також сьогодні українські заклади вищої освіти все більше починають 

звертати увагу на співпрацю з громадою. Так, у Національному технічному 

університеті України «Київський політехнічний інститут імені Ігоря 

Сікорського» створено Студентську соціальну службу як структурну одиницю 

департаменту навчально-виховної роботи університету, спрямовану на 

соціальний розвиток студентів та формування в них активної громадянської 

позиції. Одним з основних завдань Студентської соціальної служби є 

організація та проведення соціально-профілактичних, благодійних та 

культурно-просвітницьких заходів і реалізація соціальних проєктів, 

орієнтованих на залучення студентської молоді до соціального служіння на 

засадах волонтерської роботи. Слід зазначити, що матеріали нашого 

дослідження було використано для визначення заходів з організації та 

оптимізації діяльності цієї соціальної служби у сфері соціально-педагогічного 

співробітництва між закладами вищої освіти та громадськими організаціями. 
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Іншим прикладом започаткування співробітництва університетів 

України з місцевими громадами слугує підписання угоди про співпрацю між 

Прикарпатським національним університетом імені Василя Стефаника та 

Вигодською селищною об’єднаною територіальною громадою щодо реалізації 

державних і регіональних програм освіти в Україні, Державної стратегії 

регіонального розвитку на 2021–2027 рр. Цією угодою передбачено низку 

ініціатив щодо підготовки та реалізації проєктів у розвитку громади, зокрема 

у напрямах сільського та рекреаційного туризму.  

Проте, незважаючи на певні позитивні зрушення у сфері громадянської 

освіти у вітчизняних університетах, зокрема впровадження в деяких з них 

вибіркового курсу «Демократія: від теорії до практики» та відкриття відділів 

соціального служіння (наприклад, у Національному технічному університеті 

України «Київський політехнічний інститут імені Ігоря Сікорського»), 

загалом українські освітяни характеризують стан громадянської освіти в 

нашій країні як фрагментарний. Вони пояснюють це відсутністю єдиного 

наскрізного підходу до структури громадянських компетентностей, що 

призводить своєю чергою до відсутності цілісної системи громадянського 

навчання і виховання, зокрема в закладах вищої освіти, породжуючи 

несистемність виховних заходів громадянського спрямування (Стратегія 

розвитку громадянської освіти, 2018). На додачу вітчизняні педагоги 

називають важливим фактором, який ускладнює процес громадянського 

виховання у закладах вищої освіти, – це незначна кількість підготовлених 

викладачів для цієї сфери та низький рівень розуміння особливостей 

методології громадянського навчання і виховання у вищій школі (Стратегія 

розвитку громадянської освіти, 2018). 

Таким чином, у результаті вивчення стану розробленості проблеми 

виховання громадянськості українських студентів виявлено низку проблем:  

1) недостатня наукова обґрунтованість змісту та методик 

громадянського виховання студентської молоді;  
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2) відсутність необхідних навчально-методичних матеріалів з виховання 

громадянськості студентів;  

3) недостатнє використання потенціалу навчальних дисциплін загальної 

підготовки на бакалавраті у вихованні громадянськості студентів; 

4) неготовність науково-педагогічних працівників закладів вищої освіти 

до громадянського виховання студентської молоді. 

Тому ми врахували зазначене вище під час упровадження результатів 

дослідження в українські заклади вищої освіти (Центральноукраїнського 

державного педагогічного університету імені Володимира Винниченка, 

Центральноукраїнського національного технічного університету, 

Національного технічного університету України «Київський політехнічний 

інститут імені Ігоря Сікорського», Бердянського державного педагогічного 

університету, Рівненського державного гуманітарного університету), 

використавши форми й методи з досвіду американської вищої школи, які 

забезпечують виховання громадянськості студентів, та ознайомивши 

викладачів зазначених закладів вищої освіти з напрацюваннями 

американських педагогів у цій сфері.  

Впровадження відбувалося в три основні етапи. 

1. Підготовчий етап, орієнтований на теоретичну підготовку студентів, 

передбачав: 

– визначення обізнаності студентів щодо сутності і змістового 

наповнення поняття «громадянськість особистості»; 

– розкриття авторкою дослідження основних складників 

громадянськості студентів закладів вищої освіти США. 

На цьому етапі з метою визначення обізнаності студентів щодо сутності 

поняття «громадянськість особистості» ми провели опитування, де студентам 

було запропоновано дати відповіді на запитання «Що Ви розумієте під 

«громадянськістю особистості»? (дайте власне визначення)». 
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Участь в опитуванні взяли 168 осіб: 95 респондентів (57% від вибіркової 

сукупності) навчаються на аграрних і технічних спеціальностях; 73 учасники 

опитування (43%) вивчають філологічні та педагогічні науки. 

Четверта частина опитаних студентів (26%) до громадянськості віднесли 

права і обов’язки громадян (наприклад, Олександра Б. відповіла, що 

«громадянськість – це вміння відстоювати свої права в державі»; Крамар Ю. 

написала: «громадянськість – це те, як людина користується своїми правами і 

виконує громадянські обов’язки»). Водночас, близько половини респондентів 

(48%) висловили думку, що це поняття охоплює громадянські цінності та 

належну поведінку людей в державі на основі цих цінностей. 16% опитаних 

пов’язують з громадянськістю свій особистий вплив на життя рідного народу, 

на перебіг демократичних процесів у своїй державі. Решта (10%) вказали на 

зв’язок громадянськості з доброчесним життям громадян (наприклад, 

Валькова Г. зазначила: «громадянськість для мене стосується чесного життям 

людини на благо своєї країни») (Рис. 3.1). 

 

 
 

Рис. 3.1. Розподіл відповідей студентів на запитання про  

сутність поняття «громадянськість особистості» 
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Хоча вибірка, представлена в дослідженні, занадто мала, щоб робити 

однозначні узагальнення щодо розуміння студентами сутності поняття 

«громадянськість», вона свідчить про те, що у більшості опитаних студентів 

сформоване неповне уявлення про змістове наповнення аналізованого 

феномену. Тому логічним початком практичного впровадження матеріалів 

чинного дослідження було обрано спецсемінар, спрямований на ознайомлення 

студентів із сутністю громадянськості особистості, зокрема в умовах вищої 

школи США. 

2. Практично-діяльнісний етап. Зі студентами українських закладів 

вищої освіти, де впроваджувалися результати дослідження, було проведено 

лекції-дискусії з досліджуваної наукової проблеми та виховні заходи на основі 

того чи іншого методу педагогічного впливу на діяльність групи студентів з 

метою досягнення розвивальних і виховних цілей. Тематика лекцій-дискусій:  

1. Громадянськість студентів закладів вищої освіти США. 

2. Роль медіаграмотності у вихованні громадянськості американських 

студентів. 

3. Особливості громадянської освіти на бакалавраті у вищій школі США. 

Основні завдання реалізації лекцій-дискусій і виховних заходів полягали 

в тому, щоб поряд із результатами навчання (громадянськими знаннями, 

знаннями культурологічного характеру, комунікативними вміннями, здатності 

до критичного мислення тощо) здійснити виховний вплив на розвиток 

ціннісно-мотиваційної сфери особистості кожного студента, що покликано 

забезпечити удосконалення здатності до морально-етичних суджень, 

самооцінювання зокрема та виховання громадянськості загалом.  

Під час проведення виховних заходів ми застосовували інтерактивні 

методи роботи, зокрема рольові ігри, сократівський метод, метод «барометр», 

метод «прогулянка галереєю» (див. Табл. 3.1).  
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Таблиця 3.1   

Виховні заходи, зорієнтовані на виховання громадянськості студентів 

 

№ Виховний захід / 

Метод 

педагогічного 

впливу 

 

Мета застосування 

1 Дискусія 

«Демократичні 

цінності: що 

означає бути 

людиною у ХХІ 

столітті» 

(сократівський 

метод) 

Розкрити сутність понять «цінності», 

«демократичні цінності»; розглянути 

співвідношення категорій «добро» і «зло» у різні 

історичні епохи 

 

2 

 

Дискусія «Шість 

великих ідей 

людства» 

(сократівський 

метод; метод 

«мозаїка») 

Ознайомити студентів з філософськими ідеями 

Адлера про справедливість, рівність та істину в 

житті людей; формувати уявлення студентів про 

справедливість на основі їхнього розуміння, що 

таке «правда» і що таке «брехня»; розвивати 

пізнавальний інтерес студентів 

 

3 Дискусія 

«Проблема 

морального вибору 

в житті людини» 

(метод 

«барометр») 

 

Розвивати у студентів морально-етичні знання, 

переконання, необхідні для міжособистісної 

взаємодії в усіх сферах їхньої життєдіяльності, 

критичне мислення під час вирішення морально-

виховних дилем; формувати культуру ведення 

дискусії 

4 Бесіда «Бути 

громадянином: 

громада і 

глобалізований світ 

сьогодення» 

 

З’ясувати сутність понять «громадянин», 

«громадянськість», «громадянська 

відповідальність»; залучити студентів до 

роздумів щодо власної життєвої позиції як 

громадян певної громади, країни та світу в 

цілому; ознайомити з діяльністю Сола Алінського 

та досвідом упровадження навчання суспільно 

корисного служіння у вищій школі США; 

виховувати активну громадянську позицію 
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Продовж. Табл. 3.1 

 

5 Турнір ораторів 

«Якби я був 

українським 

політиком…» 

Розвивати вміння слухати інших і поважати їхню 

думку, вміння об’єктивно оцінювати реалії 

державного життя України, визначати своє місце 

в ньому; стимулювати соціальну активність 

студентів; зміцнювати почуття патріотизму; 

удосконалювати культуру висловлювання 

 

6 Дискусія 

«Толерантність – 

необхідна якість 

сучасної людини» 

(сократівський 

метод; рольова гра 

«конфлікт у 

Солосіті») 

 

Розкрити сутність поняття «толерантність»; 

формувати толерантне ставлення до інших, 

розвивати готовність до здійснення культуро 

зорієнтованої діяльності, навички вироблення 

компромісу; формувати лідерські якості та 

культуру ведення дискусії 

 

7 Дискусія 

«Принципи 

демократії» 

(метод 

«прогулянка 

галереєю») 

Ознайоми з принципами демократії; сприяти 

активізації та розвитку критичного мислення 

студентів шляхом прийняття обґрунтованих 

рішень та пояснення причин таких рішень; 

формувати навички співпраці 

 

8 Дискусія 

«Комунікація в 

сучасному світі: 

зорієнтованість на 

успіх і 

взаєморозуміння» 

(метод «мозаїка») 

З’ясувати роль комунікації в житті сучасної 

людини; розвивати навички критичного читання; 

оцінити рівень розвитку комунікативних та 

організаторських здібностей студентів; 

визначити типові способи реагування студентів 

на конфліктну ситуацію за опитувальником 

Томаса; виховувати культуру спілкування 

 

9 Дискусія 

«Відповідальне 

споживання 

інформації у 

цифрову епоху як 

протидія 

інформаційній 

війні в сучасному 

світі» 

 

Формувати поглиблене розуміння ролі 

інформації в сучасному світі: значення 

інформаційних технологій в управлінні масовою 

свідомістю людей; розвивати навички 

критичного мислення та навички збору й аналізу 

достовірної інформації; навички аналізу текстів 

із проблем інформаційного протиборства; 

здатність до критики і самокритики; навички 

співпраці 
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Здебільшого ми спиралися на інтерактивні методи, виховний вплив яких 

полягає у створенні сприятливих умов для прояву студентами самостійності у 

висловленні своїх критичних думок і поглядів на певну проблему, для 

удосконалення вміння взаємодіяти з іншими, слухати і чути інших, поважати 

їхні переконання, співвідносити й узгоджувати свою позицію з позиціями 

інших учасників обговорення.  

Наведемо приклад виховного заходу «Принципи 

демократії» (див. Додаток Д) з американського педагогічного досвіду, який 

було проведено під час упровадження результатів нашого дослідження в 

зазначених вище університетах. Цей захід передбачав:  

1) ознайомлення студентів з принципами демократії;  

2) обговорення принципів демократії щодо подій минулого сьогодення; 

теперішніх та історичних подій.  

Виховний захід «Принципи демократії» реалізовано в три основні етапи:  

– Вступ (20 хв.). На початку заходу студентам було поставлено 

завдання в парах (або в групах по 3 особи), співпрацюючи один з одним, 

ознайомитися з принципами демократії шляхом вивчення текстових 

матеріалів (зокрема цитати, фото та перелік принципів, які асоціюються з 

демократією), розміщених на столах в аудиторії (метод «прогулянка 

галереєю»). Кожна підгрупа або пара повинна була разом обійти аудиторію, 

щоб проаналізувати всі представлені зображення та визначити, які з принципів 

демократії найкраще відображають кожне з них, а також обговорити те, як ці 

принципи застосовувалися у світовій практиці у нещодавньому минулому та 

сьогодні. Така стратегія передбачала фізичне переміщення по аудиторії, і це, 

як ми помітили, викликало підвищений інтерес з боку студентів до процесу 

ознайомлення з представленими загальноприйнятими принципами демократії.  

– Групова дискусія (20 хв.). Кожна підгрупа (або пара) по черзі діляться 

з усіма іншими студентами групи переліком принципів, які вони обрали до 

зображень, та пояснють причини свого вибору. Було наголошено, що може 

бути більше однієї правильної відповіді (в однієї підгрупи одне зображення 
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може відображати один принцип, а в іншої – інший); найважливіше те, як 

обґрунтовано вибір. 

– Висновки (10–15 хв.). Студенти відповідали на запитання, 

обгрунтовуючи свої позиції: 

1. Чи були деякі принципи висвітлені частіше, ніж інші? Які саме? Як ви 

це можете пояснити?  

2. Чи деякі принципи більше або менше важливі для розвитку 

демократії? 

Організацію рефлексивної діяльності студентів під час проведення 

зазначененого виховного заходу (і всіх інших у тому числі) було спрямовано 

на самовдосконалення студентів, формування в них самосвідомості, системи 

цінностей та готовності до ролі активних і відповідальних громадян. 

3. Рефлексивно-підсумковий етап. Слід наголосити, що рефлексія має 

вирішальне значення у процесі виховання громадянськості студентів. На 

цьому етапі українським студентам було запропоновано завдання з 

практичного досвіду американських викладачів. З-поміж цих завдань такі: 

– дайте визначення поняттям «громадянин» і «громадянськість»; 

– схарактеризуйте ключові особливості громадянської відповідальності 

стосовно індивідуальної, сімейної, суспільної, національної та глобальної / 

світової сфер; 

– наведіть приклади з життя або з газет, журналів, книг, фільмів, які 

висвітлюють різні аспекти громадянської активності та / або є взірцем 

громадянської відповідальності людей; 

– запитайте себе «Яке суспільство ми хочемо бачити в майбутньому? 

Що може зробити кожен з нас, щоб утілити це в реальність? Яку роль відіграє 

громадянська відповідальність у створенні суспільства, до якого ми 

прагнемо?» (спочатку студенти в парах діляться ідеями один з одним, а потім 

ознайомлюють зі своїми міркування усю групу); 

– дайте відповіді на запитання: «Як громадянська відповідальність 

може бути пов’язана з певним навчальним курсом, дисципліною або 
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професією?», «Чи є професії, які потребують більшого почуття громадянської 

відповідальності й активності, ніж інші?»; 

– напишіть власне «резюме активного громадянина», яке узагальнить 

ваш особистий досвід громадянської активності. 

У підсумку, студенти мали оцінити свою участь у кожному виховному 

заході (власні успіхи, недоліки тощо) та надати оцінку діям інших учасників, 

а також визначити перспективи подальшого самовдосконалення. Наведемо 

приблизний зміст запитань, які спонукали студентів до висловлення 

рефлексивних суджень: 

– чи дізналися ви про щось нове під час заходу; назвіть сфери, де ви 

зможете застосувати здобуті знання;  

– чи висловлювали ви конструктивні пропозиції;  

– що дала вам взаємодія з викладачем (групою, окремими студентами); 

– чи була взаємодія з іншими студентами продуктивною / 

непродуктивною і в чому саме; що б ви хотіли змінити в цій взаємодії і чому. 

Отже, виховні заходи, реалізовані на основі інтерактивних методів, 

спонукали студентів виявляти й удосконалювати свої комунікативні вміння, 

навички критичного мислення, співпраці, бути відкритими й толерантними. Ці 

заходи прилучали студентів до ведення діалогу і полілогу на основі активної 

взаємодії, сприяли актуалізації процесу засвоєння загальнолюдських 

цінностей та стимулювали до самовиховання загалом та самоформування 

громадянськості зокрема. Вважаємо, що це буде мати своє продовження в 

майбутньому в різних сферах їхньої життєдіяльності, сприяючи проактивній 

суспільно значущій діяльності.  

Здійснене впровадження результатів дослідження у закладах вищої 

освіти України забезпечило нас глибшим розумінням сучасного стану 

проблеми виховання громадянськості українських студентів, спрямувавши 

подальші наукові розвідки у сферу порівняльного аналізу проблеми змісту, 

форм і методів виховання громадянськості студентів закладів вищої освіти 

США й України. 
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3.2. Порівняльно-педагогічний аналіз проблеми виховання 

громадянськості студентів у США й Україні та рекомендації щодо 

використання американського досвіду  

 

Зіставлення українського й американського педагогічного досвіду 

сприяє розширенню меж наукового пізнання для удосконалення процесу 

виховання громадянськості українських студентів шляхом запозичення 

конструктивного освітянського досвіду США у систему вітчизняної вищої 

освіти.  

З метою вирішення поставленого завдання ми здійснили порівняльно-

педагогічний аналіз проблеми виховання громадянськості студентів у США 

й Україні на основі емпіричних даних (бесіди із зарубіжними й українськими 

викладачами; групові бесіди зі студентами) та теоретичного вивчення науково-

педагогічних джерел за темою дослідження. 

Критеріями порівняння обрано:  

1) теоретичні засади розроблення проблеми виховання громадянськості 

студентів у США й Україні;  

2) організаційно-методичне забезпечення виховання громадянськості 

студентів закладів вищої освіти США й України. 

Узагальнені результати порівняльно-педагогічного аналізу проблеми 

виховання громадянськості студентів у США й Україні представлено у 

таблиці 3.2. 
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Таблиця 3.2 

Порівняльно-педагогічний аналіз проблеми виховання громадянськості 

студентів у США й Україні 

 

Критерії 

порівняння 

 

США Україна 

Теоретичні 

засади 

розроблення 

проблеми 

виховання 

громадянськості 

студентів у США 

й Україні 

• наявність нормативно-

законодавчої бази 

громадянського навчання і 

виховання  

• тлумачення громадянськості 

як інтегративної особистісної 

характеристики 

• три основні площини 

виховання громадянськості 

студентів: 1) громадянські 

знання; 2) громадянські 

цінності; 3)  суспільно значуща 

діяльності 

• широка типологія 

досліджуваного педагогічного 

феномену (екологічна, цифрова, 

транснаціональна, 

мультикультурна, глобальна, 

патріотична громадянськість) 

• наявність 

нормативно-

законодавчої бази 

громадянського 

навчання і виховання  

• тлумачення 

громадянськості як 

інтегративної 

особистісної 

характеристики 

• три основні площини 

виховання 

громадянськості 

студентів: 

1) громадянські знання; 

2) громадянські 

цінності; 3)  суспільно 

значуща діяльності 

Організаційно-

методичне 

забезпечення 

виховання 

громадянськості 

студентів 

закладів вищої 

освіти США й 

України 

• громадянська спрямованість 

дисциплін у системі загальної 

підготовки 

• навчання суспільно 

корисного служіння 

• моніторинг результатів 

громадянської освіти 

• співпраця закладів вищої 

освіти з громадськими 

організаціями 

• навчально-методичне 

забезпечення громадянської 

освіти студентської молоді 

• використання інтерактивних 

методів 

• впровадження з 

2018 р. в деяких 

університетах пілотного 

освітнього компонента 

«Демократія: від теорії 

до практики» 
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Щодо першого критерію порівняння, який базується на вивченні 

наукових здобутків українських (Барабаш, 2014; Боришевський, Яблонська & 

Антоненко, 2007; Ївженко, 2016; Завалевський, Прокопович & Сагарда, 2004; 

Мануйлов & Калиновський, 2015; Олексін & Якубовська, 2017) та 

американських дослідників (Carens, 2000; Koopmans, Statham, Giugni & Passy, 

2005; Levinson, 2014; Leydet, 2017; Marshall, 1964; Patrick, 1999) аналізованого 

педагогічного феномену, ми дійшли висновку, що їхні основні концептуальні 

положення в цій сфері багато в чому збігаються. Зокрема всі науковці цієї 

сфери визначають громадянськість як інтегративну особистісну 

характеристику людини, що, базуючись на усвідомленні приналежності до 

певної громади, країни та / або світу в цілому, забезпечує її відчуттям 

захищеності на соціальному, політичному та юридичному рівнях. Також й 

українські, й американські вчені структурно визначають три основні площини 

виховання громадянськості студентів: 1) громадянські знання; 2) громадянські 

цінності; 3) практику суспільно значущої діяльності.  

Відмінність полягає в тому, що в науково-педагогічному дискурсі США 

представлена широка типологія досліджуваного феномену, що охоплює 

екологічну громадянськість, цифрову громадянськість, транснаціональну 

громадянськість, мультикультурну громадянськість, глобальну 

громадянськість, патріотичну громадянськість. 

Подібним чином – і в Україні, і в США – приділяється певна увага 

вихованню громадянськості студентської молоді, що виявляється в розробці 

нормативно-законодавчої бази громадянського навчання і виховання, 

наприклад, в Україні: «Національної стратегії розвитку освіти в Україні на 

період до 2021 р.» (2013), «Концепції громадянського виховання особистості 

в умовах розвитку української державності» (2000), «Концепції національного 

виховання студентської молоді» (2009), «Концепції національно-

патріотичного виховання дітей і молоді» (2015), «Концепції розвитку 

громадянської освіти в Україні» (2018), «Концепції національно-

патріотичного виховання в системі освіти України» (2019), проєкту «Стратегії 
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розвитку громадянської освіти на період до 2030 р.» (2020), Закону України 

«Про вищу освіту» (2014); в США – Дорожня карта Міністерства освіти США 

«Розвиток громадянського навчання та залучення до демократії» (Advancing 

Civic Learning and Engagement in Democracy: A Road Map and Call to Action, 

2012); звіт Національної робочої групи Міністерства освіти США з питань 

громадянської освіти та демократичної участі («Життєво важливий момент: 

навчання в коледжі та майбутнє демократії» (A Crucible Moment: College 

Learning & Democracy’s Future, 2012); освітньо-нормативний документ 

Національної ради з питань загальної гуманістично орієнтованої освіти 

«Навчання в коледжі для нового глобального століття» (College Learning for 

the New Global Century, 2007); нормативний документ Національного центру 

обміну інформацією щодо навчання суспільно корисного служіння 

«Американський корпус та навчання суспільно корисного служіння 101» 

(Americorps and Service-Learning 101, 2009); звіти й освітні ініціативи 

Асоціації американських коледжів та університетів – «Єдине майбутнє: 

глобальна освіта та соціальна відповідальність» (Shared future: Global Learning 

and Liberal Education, 2001), «Великі очікування: нові перспективи навчання в 

коледжі» (Greater Expectations: A New Vision for Learning as a Nation Goes to 

College, 2002), «Основні зобов’язання: виховання в студентів особистої та 

соціальної відповідальності» (Core Commitments: Educating Students for 

Personal and Social Responsibility, 2012), «Тенденції в оцінюванні результатів 

навчання» (Trends in Learning Outcomes Assessment, 2016), «Бачення 

справедливості» (A Vision for Equity, 2017); звіти й освітні ініціативи 

Американської асоціації державних коледжів та університетів – «Поступ 

уперед стюардів місця: керівництво з громадського залучення в державних 

коледжах та університетах» (Stepping forward as stewards of place: A guide for 

leading public engagement at state colleges and universities, 2002), Матриця 

ініціатив у сфері охорони громадського здоров’я на території закладу вищої 

освіти та в громаді (Campus and community civic health initiative matrix, 2012), 

«Поточні програми та ініціативи» (Current Programs and Initiatives, 2019), «Як 
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виглядає гуманістично орієнтована освіта: що це таке, для кого вона потрібна 

та де це відбувається» (What Liberal Education Looks Like: What It Is, Who It’s 

For, and Where It Happens, 2020), «Американський проєкт демократії» 

(American Democracy Project, 2019); Біла книга «Республіка (все ще) у зоні 

ризику – і громадянськість є частиною вирішення» (The Republic is (Still) at 

Risk– and Civics is Part of the Solution, 2017). 

Відповідно до другого критерію порівняння щодо організаційно-

методичного забезпечення виховання громадянськості студентів в освітньому 

середовищі обох країн встановлено, що в американських закладах вищої освіти 

керуються інтерактивними методами навчання (дискусійні методи 

(сократівська бесіда, дебати, дискусія, метод «світове кафе», метод 

«барометр», метод розповідей, метод кейсів); проєктні методи організації та 

набуття досвіду суспільно значущої діяльності (метод проблемного навчання, 

метод пошуково-дослідницького навчання, метод навчання «на місці»); ігрові 

методи (рольова гра, цифрова гра)), що передусім позитивно впливає на 

процес виховання громадянськості студентської молоді.  

У вищій школі США всі навчальні дисципліни у системі загальної 

підготовки на бакалавраті визначаються громадянською спрямованістю та 

забезпечені навчально-методичними ресурсами. При цьому важливим 

освітнім компонентом є навчання суспільно корисного служіння на основі 

співпраці студентів, викладачів та громадських організацій. Останні, 

співпрацюючи із закладами вищої освіти з метою реалізації програм суспільно 

корисного навчання, мотивовані забезпечити студентам сприятливі умови для 

їхнього самоствердження та набуття корисного для подальшого життя досвіду.  

Слід зазначити, що в американських закладах вищої освіти відбувається 

постійний моніторинг результатів громадянської освіти загалом та належного 

розвитку громадянськості студентської молоді зокрема. 

Щодо України, то вказані напрями майже не представлені в освітній 

діяльності вищої школи: ці напрями розробляються у вітчизняній педагогічній 

теорії, але вони так і не набувають широкого практичного вжитку (крім 
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елективного освітнього компонента «Демократія: від теорії до практики», 

який впроваджується у вітчизняних університетах з 2018 р.) порівняно із 

США, де вони повною мірою актуалізуються.  

Таким чином, результати аналізу теорії і практики виховання 

громадянськості студентів у США та Україні свідчать, що спільні аспекти 

виявляються у:  

– розробці нормативно-законодавчої бази громадянського навчання і 

виховання;  

– тлумаченні громадянськості як інтегративної особистісної 

характеристики;  

– визначенні трьох основоположних площин виховання 

громадянськості студентів (1) громадянські знання; 2) громадянські цінності; 

3) суспільно значуща діяльність). 

Відмінності полягають у тому, що в США:  

1) представлена розгалужена, науково-обґрунтована типологія 

досліджуваного педагогічного феномену, що включає екологічну 

громадянськість, цифрову громадянськість, транснаціональну 

громадянськість, мультикультурну громадянськість, глобальну 

громадянськість, патріотичну громадянськість; 

2) викладання навчальних дисциплін на бакалавраті у вищій школі 

визначається громадянознавчою спрямованістю;  

3) наявне різноманітне навчально-методичне і матеріально-технічне 

забезпечення освітнього процесу з громадянського навчання і виховання;  

4) у вихованні громадянськості студентів в освітньому процесі широко 

застосовуються інтерактивні методи;  

5) відбувається постійний моніторинг результатів громадянської освіти;  

6) запроваджено активну співпрацю закладів вищої освіти з 

громадськими організаціями. Натомість в Україні вказані напрями майже не 

представлені в освітній діяльності університетів (окрім улуктивного 

освітнього компонента у системі загальної підготовки на бакалавраті 
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«Демократія: від теорії до практики», який впроваджується у вітчизняній 

вищій школі з 2018  р.).  

На основі порівняльно-педагогічного аналізу проблеми виховання 

громадянськості студентів у США й Україні було виокремлено такі 

перспективні напрями для наслідування прогресивних надбань 

американського педагогічного досвіду:  

– зміст загальної підготовки на бакалавраті;  

– форми проведення занять;  

– соціально-педагогічне співробітництво між закладами вищої освіти та 

громадськими організаціями місцевого і національного рівнів. 

Відтак, слід розглянути зазначені напрями детальніше. 

2. Зміст загальної підготовки на бакалавраті. Як було визначено 

раніше в нашій роботі (підрозділ 2.2), загальна підготовка на бакалавраті в 

США є одним з найпотужніших освітніх компонентів щодо виховання 

громадянськості студентів. Цей складник американської вищої освіти 

пропонує ефективні можливості морального та громадянського виховання, 

поєднуючи їх з інтересами, цінностями та життєвими цілями студентів, яких 

поступово залучають до набуття досвіду, що розширює їхні життєві цілі та 

зобов’язання. Тому впровадження в українських закладах вищої освіти певних 

вибіркових освітніх компонентів у межах загальної підготовки студентів усіх 

спеціальностей забезпечило б ефективне виховання громадянськості 

студентів, зокрема:  

– освітнього компонента «Україна та світ», який охоплював би такі 

основні сфери: внутрішня і зовнішня політика України; український уряд;  

– освітнього компонента «Морально-етичні дилеми: особисте та 

суспільне життя», який би сприяв удосконаленню моральної поведінки 

студентів через виховання духовно-моральних цінностей індивідуального і 

колективного життя в соціумі та розвиток у студентів здатності висловлювати 

обґрунтовані морально-етичні судження; 
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– освітнього компонента «Екологія довкілля», який би забезпечив 

формування екологічної громадянськості на основі проєктних методів 

навчання, що, насамперед, передбачало б розвиток уміння приймати 

відповідальні рішення щодо проблем навколишнього середовища, 

формування відповідальності за свої дії щодо впливу на навколишнє 

середовище та життя інших людей, а також здатність до критичної оцінки 

довгострокових наслідків цих дій на майбутні покоління; 

– освітнього компонента «Успішна комунікація», який би актуалізував 

трансформацію здобутих знань у продуктивну базу для обміну досвідом на 

основі формування навичок критичного мислення і логічної аргументації; 

навичок роботи з інформацією з різних джерел та здатності синтезувати цю 

інформацію з власними думками та набутим досвідом; а також оволодіння 

різними формами та техніками комунікації (зокрема, ораторським мистецтвом 

виголошення публічних промов); 

– освітнього компонента «Навчання суспільно корисного служіння», 

який би надав можливість студентам стати активними учасниками розв’язання 

певних громадських проблем загалом і власної життєдіяльності зокрема. 

Адже, беручи до уваги педагогічний досвід вищої школи США у цій сфері, 

можемо стверджувати, що виконання суспільно значущої діяльності надає 

змогу студентам спостерігати за тим, як їхні дії змінюють світ та їх самих, як 

розвиваються взаємовідносини між людьми. При цьому студенти звикають до 

пошуку нагальних потреб своєї громади і суспільства в цілому, що спонукає 

їх до усвідомлення своєї самоцінності та можливості власного впливу, а отже, 

самоствердження. 

Зазначимо, що введення запропонованих освітніх компонентів до 

навчальних програм загальної підготовки на бакалавраті у вітчизняних 

закладах вищої освіти, по-перше, забезпечило б успішне виховання 

громадянськості студентів; по-друге, сприяло б розвитку інфраструктури 

громадянської освіти в Україні, яка б охоплювала не лише дітей та учнівську 

молодь, а й систему вищої освіти, що своєю чергою спонукало б відповідну 
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підготовку викладачів, створення агентств моніторингу та координації 

громадянського навчання і виховання у закладах вищої освіти України, 

укладання навчально-методичних ресурсів у сфері громадянської освіти для 

студентської молоді. 

2. Форми проведення занять. Відомо, що в США на традиційні форми 

занять відводиться 15–20% академічного часу. В американській вищій школі 

на лекціях розглядаються лише основні теми курсів, які висвітлюють новітні 

досягнення в тій чи іншій галузі знання, які ще не отримали повного 

висвітлення в науковій літературі. Основний час у вищій школі США 

відведено на групові форми навчання із застосуванням інтерактивних методів, 

що стимулює навчально-пізнавальну діяльність студентів, розвиток у них 

критичного мислення, складника громадянськості.  

Щодо формату лекцій, то доволі розповсюдженою у сучасній вищій 

школі США є лекція-дискусія. Така лекція передбачає активну двосторонню 

взаємодію всіх учасників освітнього процесу. Під час лекції-дискусії викладач 

керує процесом навчання, ставлячи запитання та регулюючи участь у дискусії 

всіх студентів і спонукаючи їх до активності. У такий спосіб, відповідаючи 

більш високому рівню пізнавальної активності, лекція-дискусія сприяє 

формуванню у студентів вміння застосовувати, аналізувати, синтезувати і 

оцінювати інформацію. 

Також убачається ефективним застосування групової довгострокової 

співпраці (триває один семестр або навчальний рік і навіть протягом усього 

терміну навчання на бакалавраті та має постійний склад) студентів у вищій 

школі шляхом створення навчально-виховних спільнот, де кожний студент 

відповідав би не лише за власну навчально-пізнавальну діяльність, а і за 

навчання інших студентів. Кожна така спільнота може охоплювати 15–30 

студентів, які активно взаємодіють під керівництвом двох-трьох викладачів з 

різних дисциплін задля вирішення певних навчальних завдань і під час 

аудиторних занять, і в процесі позааудиторної роботи. Такі навчально-виховні 

спільноти можуть бути сформовані відповідно до тематичного спрямування 
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(задля досягнення поставлених академічних цілей під час вивчення певних 

тем) або спільних фахових уподобань студентів. 

3. Соціально-педагогічне співробітництво між закладами вищої освіти 

та громадськими організаціями місцевого і національного рівнів. Зважаючи на 

те, що інститут громадянської освіти в українських університетах, 

перебуваючи все ще на стадії становлення, не асоціюється з широкою 

державною практикою громадянського навчання і виховання, то 

співробітництво між закладами вищої освіти та громадськими організаціями 

доцільно було б інтегрувати і в освітній процес, і в позааудиторну діяльність 

студентів. Його безпосереднє здійснення забезпечили б створені в кожному 

закладі вищої освіти координаційні центри з громадянського навчання і 

виховання, які б, займаючись питаннями навчання демократії і суспільно 

корисного служіння, знаходили б відповідні громадські організації та залучали 

б їх до співпраці з освітнім закладом, а також скеровували б виконання 

студентами суспільно значущої діяльності. Як слушно зазначає Рашидов 

(2014), що саме через різні громадські організації молоді люди можуть 

успішно висловлювати свої думки та пропозиції стосовно дій влади на 

місцевому та державному рівнях, а влада своєю чергою – з‘ясовувати точку 

зору студентської молоді на соціальні питання. 

Окреслені перспективні напрями використання прогресивних ідей 

американського досвіду уможливили обґрунтування рекомендацій щодо 

вдосконалення процесу виховання громадянськості студентів бакалаврату в 

Україні на таких рівнях:  

– державному (організація цільової підготовки викладацького складу 

вітчизняних закладів вищої освіти з оволодіння зарубіжними, американськими 

зокрема, інноваційними формами та методами у сфері громадянського 

навчання і виховання; розроблення навчально-методичних матеріалів 

(онлайн-інструментів у тому числі) задля громадянського навчання і 

виховання у закладах вищої освіти; створення загальнонаціонального центру 

з координації навчання суспільно корисного служіння);  
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– інституційному (організація роботи координаційного центру 

соціального служіння та громадянської освіти, який спрямовує 

співробітництво між закладом вищої освіти та громадськими організаціями 

місцевого і національного рівнів, а також забезпечує прилучення студентів до 

активної участі в житті громади, зокрема шляхом виконання суспільно 

значущої діяльності, волонтерської у тому числі; запровадження у межах 

загальної підготовки на бакалавраті вибіркових освітніх компонентів: 

«Україна та світ», орієнтованого на вивчення особливостей внутрішньої та 

зовнішньої політики України; «Успішна комунікація», спрямованого на 

актуалізацію здобутих знань у продуктивну базу для обміну досвідом на 

основі формування навичок критичного мислення і логічної аргументації, 

навичок роботи з інформацією з різних джерел та здатності синтезувати цю 

інформацію з власними думками та набутим досвідом; «Екологія довкілля», 

спрямованого на формування екологічної громадянськості; «Морально-етичні 

дилеми: особисте та суспільне життя», зорієнтованого на вдосконалення 

моральної поведінки студентів на основі виховання духовно-моральних 

цінностей індивідуального і колективного життя в соціумі та розвитку в 

студентів здатності висловлювати обґрунтовані морально-етичні судження; 

«Навчання суспільно корисного служіння», зорієнтованого на розвиток 

здатності розв’язувати певні громадські проблеми загалом і проблеми власної 

життєдіяльності, пов’язані з громадським життям, зокрема; включення до 

навчальних програм проєктних завдань з розв’язання студентами суспільно 

нагальних проблем); 

– індивідуальному (самовиховання та розвиток мотивації до 

самоформування громадянськості; укладання портфоліо виконаної суспільно 

значущої діяльності під час навчання у закладі вищої освіти). 

Таким чином, вважаємо, що представлений у дослідженні 

американський педагогічний досвід виховання громадянськості студентів 

закладів вищої освіти заслуговує на увагу, творче осмислення, освоєння та 

використання в українській вищій школі.  
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Висновки до третього розділу 

 

Дослідження стану розробленості проблеми виховання громадянськості 

студентів у педагогічній науці України надало змогу констатувати, що вона є 

малорозробленою в освітньому середовищі нашої країни. Встановлено, що 

українські науковці, висвітлюючи, на основі вивчення дітей дошкільного віку 

та учнівської молоді, зміст громадянськості як інтегративної якості 

особистості у площині усвідомлення належності до суспільства та прагнення 

служити йому віддано, майже не деталізують цю проблему в контексті вищої 

школи та не вдаються до розгляду форм, методів і засобів її практичної 

реалізації в освітньому процесі закладів вищої освіти.  

Під час вивчення стану розробленості проблеми виховання 

громадянськості студентів в Україні виявлено низку проблем: 1) недостатня 

наукова обґрунтованість змісту та методик громадянського виховання 

студентської молоді; 2) відсутність необхідних навчально-методичних 

матеріалів з виховання громадянськості студентів; 3) недостатнє використання 

потенціалу навчальних дисциплін загальної підготовки на бакалавраті у 

вихованні громадянськості студентів; 4) неготовність науково-педагогічних 

працівників закладів вищої освіти до громадянського виховання студентської 

молоді. 

У процесі впровадження результатів дослідження в українські заклади 

вищої освіти (Центральноукраїнського державного педагогічного 

університету імені Володимира Винниченка, Центральноукраїнського 

національного технічного університету, Національного технічного 

університету України «Київський політехнічний інститут імені Ігоря 

Сікорського», Бердянського державного педагогічного університету, 

Рівненського державного гуманітарного університету) використано форми й 

методи з досвіду американської вищої школи (сократівський метод, метод 

«мозаїка», метод рольової гри, метод «барометр», метод «прогулянка 
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галереєю»), які забезпечують виховання громадянськості студентів, та 

ознайомлено викладачів зазначених освітніх закладів із напрацюваннями 

американських освітян у сфері аналізованої проблеми.  

Результати порівняльно-педагогічного аналізу проблеми виховання 

громадянськості студентів у США та Україні, критеріями якого було обрано 

теоретичні засади розроблення досліджуваної проблеми в обох країнах та 

організаційно-методичне забезпечення виховання громадянськості студентів 

американських й українських закладів вищої освіти, засвідчили, що спільні 

аспекти виявляються у: 1) розробці нормативно-законодавчої бази 

громадянського навчання і виховання; 2) тлумаченні громадянськості як 

інтегративної особистісної характеристики; 3) визначенні трьох 

основоположних площин виховання громадянськості студентів 

(а) громадянські знання; б) громадянські цінності; в) суспільно значуща 

діяльність). 

З’ясовано, що відмінності полягають у тому, що в США: 1) представлена 

розгалужена, науково-обґрунтована типологія досліджуваного педагогічного 

феномену, що включає екологічну громадянськість, цифрову громадянськість, 

транснаціональну громадянськість, мультикультурну громадянськість, 

глобальну громадянськість, патріотичну громадянськість; 2) викладання 

навчальних дисциплін на бакалавраті у вищій школі визначається 

громадянознавчою спрямованістю; 3) наявне різноманітне навчально-

методичне та матеріально-технічне забезпечення освітнього процесу з 

громадянського навчання і виховання; 4) широко застосовуються інтерактивні 

методи з метою виховання громадянськості студентів; 5) відбувається 

постійний моніторинг результатів громадянської освіти; 6) запроваджено 

активну співпрацю закладів вищої освіти з громадськими організаціями. 

Натомість в Україні вказані напрями майже не представлені в освітній 

діяльності університетів (окрім пілотного освітнього компонента 

«Демократія: від теорії до практики», який впроваджується у вітчизняній 

вищій школі з 2018 р.). 
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На основі порівняльно-педагогічного аналізу проблеми виховання 

громадянськості студентів у США й Україні визначено перспективні напрями 

використання прогресивних надбань американського досвіду в Україні (з-

поміж них: зміст загальної підготовки на бакалавраті; форми проведення 

занять; соціально-педагогічне співробітництво між закладами вищої освіти та 

громадськими організаціями місцевого і національного рівнів) та розроблено 

рекомендації щодо запозичення прогресивних ідей американського 

педагогічного досвіду в освітнє середовище України на державному, 

індивідуальному й інституційному рівнях. 

Основні наукові результати, викладені в розділі, опубліковано в 

наукових працях автора (Sharanova & Fedorenko, 2019; Sharanova, 2020).  
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації подано теоретичний аналіз проблеми виховання 

громадянськості студентів бакалаврату у вищій школі США. Результати 

дослідження засвідчили досягнення мети, розв’язання завдань і дали підставу 

для таких висновків: 

1. Вивчено та систематизовано наукові погляди на педагогічний 

феномен «громадянськість особистості» у контексті вищої освіти США. 

З’ясовано, що громадянськість – це багатоаспектний феномен і в суспільно-

політичній, і в педагогічній сфері, який слугує основою для зміцнення 

демократії в США та розглядається як здатність людини критично оцінювати 

суспільно-політичну ситуацію у своїй державі та світі загалом, що забезпечує 

її можливістю здійснювати самостійний вибір на основі здобутих знань і 

передбачає особисту відповідальність за цей вибір у межах певної спільноти.  

З урахуванням викликів сучасності (ідеї сталого розвитку суспільства, 

швидкі технологічні зміни, расове та етнічне різноманіття в країні) окреслено 

широку типологію досліджуваного феномену, що охоплює екологічну 

громадянськість, цифрову громадянськість, транснаціональну 

громадянськість, мультикультурну громадянськість, глобальну 

громадянськість і патріотичну громадянськість.  

Виявлено, що виховання громадянськості студентської молоді на основі 

поваги до прав кожної людини, визнання влади закону, свідомого 

добровільного виконання громадянами своїх обов’язків та піклування про 

загальний добробут є ключовою концепцією філософії вищої школи США. Ця 

концепція визначається першочерговістю підготовки студентів як 

відповідальних членів демократичного суспільства до свідомої активності на 

благо громади, що дає їм можливість ставити і вирішувати завдання, які не 

мають аналогів у досвіді минулих поколінь.  

2. Виокремлено та схарактеризовано когнітивний, емоційно-ціннісний і 

праксеологічний компоненти громадянськості американських студентів. 
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Встановлено, що когнітивний компонент громадянськості студентів США 

містить комплекс громадянських знань, соціальний інтелект і мультимодальну 

грамотність, що забезпечують пізнання оточуючого світу та себе у цьому світі, 

сприяючи вибудові успішної взаємодії з іншими в соціумі, втілюючи цінності 

в усіх сферах власного життя. 

Основу емоційно-ціннісного компенента громадянськості 

американських студентів становлять емоційний інтелект і громадянські 

цінності. Цей компонент слугує тим ядром громадянськості особистості, що 

забезпечує її внутрішньо організовану, осмислену суспільно значущу 

діяльність. За таких умов емоційно-ціннісний компонент відповідає за 

здатність організовувати власне життя у якості громадянина відповідно до 

нормативних вимог соціуму. Цей компонент виконує системотвірну функцію, 

визначаючи зміст і реалізацію інших компонентів громадянськості 

особистості. 

Характеризуючи особистість із позицій її активності, праксеологічний 

компонент досліджуваного педагогічного феномену представлений 

критичним мисленням, креативністю, громадянською залученістю та 

громадянською компетентністю. Слугуючи дієвим засобом самовиховання й 

самореалізації особистості, праксеологічний компонент забезпечує 

процесуальне посилення результатів когнітивного й емоційно-ціннісного 

компонентів та сприяє їх подальшій практичній реалізації у суспільно-

політичному житті особистості. 

Уточнено сутність досліджуваного поняття: «громадянськість 

американського студента» – динамічна інтегративна характеристика 

особистості, що виявляється в соціально відповідальній поведінці та реалізації 

творчого й інтелектуального потенціалів у суспільно значущій діяльності на 

основі осягнення ціннісно-смислового сенсу життя шляхом засвоєння 

комплексу громадянських знань та присвоєння загальнолюдських і 

демократичних цінностей, а також сприяє задоволенню потреб особистості в 

самовдосконаленні, самоствердженні та самореалізації. 
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3. Досліджено науково-педагогічне підґрунтя освітнього процесу з 

виховання громадянськості американських студентів, яке представлено 

комплексним поєднанням здобутків: критичної педагогіки (залучає студентів 

до розв’язання соціальних проблем, спонукаючи їх мислити поза питаннями, 

як, чому, коли і де); педагогіки залученості (забезпечує цілісний підхід до 

навчання і виховання, який розглядає освіту як практику свободи на основі 

активної взаємодії з громадою, що збагачує навчальний та життєвий досвід 

студентів); культурно відповідної педагогіки (забезпечує формування в 

студентів міжкультурної компетентності як одного зі складників 

громадянськості американських студентів та успішну взаємодію в 

мультикультурному освітньому середовищі закладів вищої освіти США); 

концепції трансформаційної громадянської освіти (дозволяє студентам 

розвивати власне почуття значущості у світі, вільному від чужих переконань, 

суджень і цінностей, які існують у їхньому житті від їхніх культур, релігій та 

сімейних вірувань) та х’ютагогіки (забезпечує самоефективність студентів 

щодо того, як вчитися, на основі постійних роздумів над власним процесом 

навчання і самовиховання; розвиток навичок спілкування, співпраці, 

креативного і критичного мислення; позитивне ставлення до навчального 

матеріалу та різних навчальних ситуацій). 

4. Визначено та схарактеризовано організаційно-педагогічні умови 

виховання громадянськості студентів у вищій школі США, з-поміж яких:  

1) міждисциплінарне інтегрування громадянських знань (передбачає: 

виховання громадянськості студентів у процесі вивчення всіх навчальних 

дисциплін на бакалавраті та участі у виконанні суспільно значущої діяльності; 

створення міждисциплінарних, змішаних курсів для студентів першого року 

навчання, спрямованих на виховання громадянськості, у процесі взаємодії 

науково-педагогічних колективів, учасниками яких є викладачі різних 

закладів вищої освіти та представники громадських національних та місцевих 

організацій);  
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2) актуалізація виховного потенціалу загальної підготовки студентів 

бакалаврату (забезпечує набуття інтегрованих знань з різних сфер, 

міжкультурних знань у тому числі, та розвиток здатності до міжособистісної і 

міжкультурної взаємодії, а також природної потреби в неперервному навчанні 

впродовж усього життя шляхом різноманітних курсів з різних сфер знань 

(зокрема навчальних курсів із громадянознавства; навчальних курсів 

морально-етичного спрямування; навчальних курсів екологічного 

спрямування; навчальних курсів з культурного різноманіття; навчальних 

курсів-семінарів першого року; навчальних курсів суспільно-гуманітарного 

спрямування; навчальних курсів комунікативної підготовки); формування 

комунікативних умінь та навичок критичного мислення, а також здатності 

висловлювати морально-етичні судження, що загалом сприяє розвитку 

особистісного кодексу цінностей та вдосконалення моральної поведінки 

студентів);  

3) утвердження навчання суспільно корисного служіння на основі 

громадянської залученості (спрямовано на вивчення, аналіз та вирішення 

нагальних потреб громади, що передбачає прояв студентами ініціативи, 

активних дій на основі практичного використання набутих здобутих знань і 

навичок та ґрунтується на рефлексії набутого досвіду; підсилення аудиторної 

навчально-пізнавальної діяльності шляхом навчання студентів і поза межами 

закладу вищої освіти, а саме в соціумі, стимулюючи водночас розвиток 

почуття турботи про інших); 

4) запровадження соціально-педагогічного співробітництва між 

закладами вищої освіти та громадськими організаціями місцевого і 

національного рівнів (характеризується постійною взаємодією між закладом 

вищої освіти та громадською організацією з чітким визначенням обов’язків і 

функцій кожної сторони (на основі підписання угоди про співпрацю; 

розумінням і досягненням взаємних цілей та вигоди; планування 

громадянського навчання і виховання (узгодження змістово-процесуальних 

складників освітнього процесу). 
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Узагальнено основні форми організації навчання у вищій школі США, 

спрямовані на успішність процесу виховання громадянськості студентів. З-

поміж цих форм: інтерактивні лекції, сократівські семінари, тьюторіали, 

заняття з розв’язання проблем, демонстраційні заняття (наприклад, задля 

представлення результатів суспільно корисного служіння), практичні заняття 

в реальних умовах, заняття-«польові» дослідження. З’ясовано, що в кожній з 

цих форм застосовують індивідуальні (спрямовані на самостійну навчально-

пізнавальну діяльність студентів і розвиток у них метакогнітивних здібностей) 

та групові (зорієнтовані на активізацію навчально-пізнавальної діяльності 

студентів у групі (парах, малих групах) та ефективну взаємодію задля 

колективного вирішення поставлених завдань) форми роботи. 

Встановлено, що виховання громадянськості студентів забезпечують 

інтерактивні методи, які базуються на активній взаємодії та проблемному 

підході, як-от: дискусійні методи (бесіда (зокрема, сократівська бесіда), 

дебати, дискусія, метод «світове кафе», метод «барометр»); ігрові методи 

(рольова гра, цифрова гра, метод розвитку грайливих цінностей); проєктні 

методи (метод проблемного навчання, метод пошуково-дослідницького 

навчання, метод кейс-стаді, метод навчання «на місці»). 

5. Здійснено порівняльно-педагогічний аналіз стану розробленості 

проблеми виховання громадянськості студентів закладів вищої освіти США й 

України, критеріями якого було обрано теоретичні засади розроблення 

досліджуваної проблеми в обох країнах та організаційно-методичне 

забезпечення виховання громадянськості студентів американських й 

українських закладів вищої освіти. Встановлено, що спільні аспекти 

виявляються у: 1) розробці нормативно-законодавчої бази громадянського 

навчання і виховання; 2) тлумаченні громадянськості як інтегративної 

особистісної характеристики; 3) визначенні трьох основоположних площин 

виховання громадянськості студентів (а) громадянські знання; 

б) громадянські цінності; в) суспільно значуща діяльність). З’ясовано, що 

відмінності полягають у тому, що в США: 1) представлена розгалужена, 
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науково-обґрунтована типологія досліджуваного педагогічного феномену; 

2) викладання навчальних дисциплін на бакалавраті у вищій школі 

визначається громадянознавчою спрямованістю; 3) наявне різноманітне 

навчально-методичне та матеріально-технічне забезпечення освітнього 

процесу з громадянського навчання і виховання; 4) широко застосовуються 

інтерактивні методи з метою виховання громадянськості студентів; 

5) відбувається постійний моніторинг результатів громадянської освіти; 

6) запроваджено активну співпрацю закладів вищої освіти з громадськими 

організаціями. Натомість в Україні вказані напрями майже не представлені в 

освітній діяльності університетів (окрім пілотного освітнього компонента 

«Демократія: від теорії до практики», який впроваджується у вітчизняній 

вищій школі з 2018  р.).  

Обґрунтовано педагогічну доцільність використання досягнень 

американського досвіду в Україні щодо змісту загальної підготовки на 

бакалавраті, форм проведення занять, соціально-педагогічного 

співробітництва між закладами вищої освіти та громадськими організаціями 

місцевого і національного рівнів. Окреслені напрями уможливили 

обґрунтування рекомендацій щодо вдосконалення процесу виховання 

громадянськості студентів бакалаврату в Україні на таких рівнях:  

–  державному (організація цільової підготовки викладацького складу 

вітчизняних закладів вищої освіти з оволодіння зарубіжними, американськими 

зокрема, інноваційними формами та методами у сфері громадянського 

навчання і виховання; розроблення навчально-методичних матеріалів 

(онлайн-інструментів у тому числі) задля громадянського навчання і 

виховання у закладах вищої освіти; створення загальнонаціонального центру 

з координації навчання суспільно корисного служіння);  

– інституційному (організація роботи координаційного центру 

соціального служіння та громадянської освіти, який спрямовує 

співробітництво між закладом вищої освіти та громадськими організаціями 

місцевого і національного рівнів, а також забезпечує прилучення студентів до 



188 
 

 

активної участі в житті громади, зокрема шляхом виконання суспільно 

значущої діяльності, волонтерської у тому числі; запровадження у межах 

загальної підготовки на бакалавраті навчальних вибіркових освітніх 

компонентів: «Україна та світ», орієнтованого на вивчення особливостей 

внутрішньої та зовнішньої політики України; «Успішна комунікація», 

спрямованого на актуалізацію здобутих знань у продуктивну базу для обміну 

досвідом на основі формування навичок критичного мислення і логічної 

аргументації, навичок роботи з інформацією з різних джерел та здатності 

синтезувати цю інформацію з власними думками та набутим досвідом; 

«Екологія довкілля», спрямованого на формування екологічної 

громадянськості; «Морально-етичні дилеми: особисте та суспільне життя», 

зорієнтованого на вдосконалення моральної поведінки студентів на основі 

виховання духовно-моральних цінностей індивідуального і колективного 

життя в соціумі та розвитку в студентів здатності висловлювати обґрунтовані 

морально-етичні судження; «Навчання суспільно корисного служіння», 

зорієнтованого на розвиток здатності розв’язувати певні громадські проблеми 

загалом і проблеми власної життєдіяльності, пов’язані з громадським життям 

зокрема; включення до навчальних програм проєктних завдань з розв’язання 

студентами суспільно нагальних проблем); 

– індивідуальному (самовиховання та розвиток мотивації до 

самоформування громадянськості; укладання портфоліо виконаної суспільно 

значущої діяльності під час навчання у закладі вищої освіти). 

Таким чином, вважаємо, що представлений у дослідженні 

американський педагогічний досвід виховання громадянськості студентів на 

бакалавраті заслуговує на увагу, творче осмислення, освоєння та використання 

в українській вищій школі. 

Здійснене дослідження не вичерпує всієї повноти проблеми виховання 

громадянськості американських студентів. До перспективних напрямів 

подальших досліджень відносимо: теорію і практику виховання 

громадянськості американських студентів у процесі фахової підготовки в 
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умовах бакалаврату і магістеріуму; теоретичні і методичні засади виховання 

громадянськості американських студентів у різних соціальних інститутах; 

організаційно-педагогічні умови виховання громадянськості студентів в 

освітньому середовищі окремих європейських країн. 

 

 

…………… 

  



190 
 

 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ 

 

 

Барабаш, В. (2014). Роль громадянської самосвідомості у процесі 

громадянського виховання особистості. Наукові записки 

Кіровоградського державного педагогічного університету імені 

Володимира Винниченка. Серія «Педагогічні науки», 125, 48–52. 

Безкоровайна, О. В. (2017). Проблема виховання толерантної особистості в 

умовах полікультурності сучасного освітнього простору. Нова 

педагогічна думка, 1, 85–89. 

Бех, І. Д. (1998). Психолого-педагогічні проблеми виховання в молоді 

громадянськості. Громадянське виховання молоді в умовах 

трансформації суспільства, 3–6. 

Бех, І. Д. (2010). Національна ідея в становленні громадянина-патріота 

України (Програмно-виховний контекст). Черкаси: ІПВ АПН України. 

Боришевський, М. Й., Яблонська, Т. М., & Антоненко, В. В. (2007). Розвиток 

громадянської спрямованості. (Монографія). Київ.  

Василенко, І. В. (2009). Виховання громадянськості студентів засобами 

самоврядування у вищих навчальних закладах Канади. (Автореф. дис. на 

здобуття наук. ступеня канд. пед. Наук). Київ. 

Величко, О. Ю. (2013). Зарубіжний досвід формування громадянської 

компетентності дітей і молоді. Педагогічна освіта: теорія і практика, 

13, 24–29. 

Вербицька, П. В. (2000). Організаційно-педагогічні засади громадянської 

освіти старшокласників. (Дис. на здобуття наук. ступеня 

канд. пед. наук). Луцьк, 2000.  

Вербицька, П. В. (2008). Виховання громадянськості молоді через залучення 

до активної участі у житті місцевої спільноти. Вісник Львівського 

університету. Серія: Педагогічна, 24, 166–175.  

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9668990:%D0%9F%D0%B5%D0%B4.
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9668990:%D0%9F%D0%B5%D0%B4.
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9668990:%D0%9F%D0%B5%D0%B4.


191 
 

 

Вербицька, П. В. (2009). Понятійний апарат громадянського виховання 

особистості. Вісник Житомирського державного університету. 

Педагогічні науки, 43, 39–44. 

Вербицька, П. В. (2017). Нові вектори громадянської самореалізації молоді в 

сучасному соціокультурному просторі. Молодий вчений, 1, 368–371.  

Вибрані матеріали міжнародної програми з формування м’яких навичок СЕЕ-

навчання. (2019). Харків: Дім реклами. 

Волкова, Н. П. (2002). Педагогіка: посібник для студентів вищих навчальних 

закладів. К.: Академія. 

Гончаренко, С. У. (1997). Український педагогічний словник. К.: Либідь. 

Дерев’янко, Н., & Костів, В. (2011). Формування громадянської культури 

особистості школяра: навчально-методичний посібник. К.: ТОВ 

«Праймдрук». 

Журба, К., & Докукіна, О. (2013). Теоретичні основи національно-

патріотичного виховання школярів. Гірська школа Українських Карпат, 

8–9, 235–239. 

Завалевський, Ю. І. (2003). Формування громадянської спрямованості 

старшокласників у виховному процесі загальноосвітніх навчальних 

закладів. (Дис. … канд. пед. наук). Київ.  

Завалевський, Ю. І., Прокопович, Ю. А., & Сагарда, В. В. (2004). Громадянська 

освіта і громадянське виховання в закладах освіти. Навчально-

методичний посібник. Чернівці: Букрек.  

Закон України «Про вищу освіту». № 1556-VII. (2014). 

Зарва, О. М. (2011). Досвід громадської діяльності у процесі морального 

виховання американських студентів. Освіта регіону: політологія, 

психологія, комунікації, 2, 75–78. 

Ігнатенко, П. Р., Поплужний, В. Л., Косарева, І. Н., & Крицька, Л. В. (1997). 

Виховання громадянина: психолого-педагогічний та народознавчий 

аспекти. Навчально-методичний посібник. К.: ІЗМН. 

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%92%D0%B5%D1%80%D0%B1%D0%B8%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B0%20%D0%9F$
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%96101120


192 
 

 

Ївженко, Ю. В. (2016). Формування почуття громадянськості у студентів в 

процесі діяльності молодіжних громадських організацій. Нові технології 

навчання, 88, 164–166. 

Кендзьор, П. (2009). Молодь – Школа – Громада: збірник методичних 

матеріалів з громадянської освіти. Луцьк: ЗУКЦ. 

Киричук, О. В. (1997). Індикатори і показники громадянського 

самовизначення особистості на смак української етнічності в діаспорі: 

сутність, реалії, конфліктології, проблеми та прогнози на порозі ХХІ ст. 

Етнонаціональний розвиток в Україні та стан української етнічності 

в діаспорі: сутність, реалії конфліктності, проблеми та прогнози на 

порозі XXI століття: матеріали V Міжнародної науково-практичної 

конференції, 22–25 травня, 1997, Київ, 60–63. 

Клонцак, О. І. (2016). Роль громадських організацій в організації навчального 

процесу у системі університетської освіти США. Український 

педагогічний журнал, 4, 5–10. 

Клонцак, О. І. (2017). Організація академічно-громадського навчання як 

складової курікулуму в університетах США. Вісник Львівського 

університету. Серія педагогічна, 32, 332–338. 

Кобзар, Б. С., & Постовойтов, Є. П. (2000). Виховання громадянськості як 

інтегральної якості особистості в умовах соціально-реабілітаційного 

центру. К.: Інститут проблем виховання АПН України.  

Концепція громадянського виховання особистості в умовах розвитку 

української державності. (2000). Шлях освіти, 3, 7–13. 

Концепція національно-патріотичного виховання в системі освіти 

України. (2019). Інформаційний збірник та коментентарі 

Міністерства освіти і науки України, 8, 87–95. 

Концепція розвитку громадянської освіти в Україні. Pозпорядження Кабінету 

Міністрів України № 710-р (редакція 26.02.2020, підстава – 176-2020-). 

(2020). 

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%87%D0%B2%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE%20%D0%AE$
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/176-2020-%D1%80


193 
 

 

Листопад, О. А. (2016). Теоретико-методичні засади формування професійно-

творчого потенціалу майбутніх вихователів дошкільних навчальних 

закладів. (Дис. …док. пед. наук). Одеса. 

Лукашевич, О. М. (2014). Громадянськість як результат громадянського 

розвитку особистості: психологічний дискурс. Проблеми сучасної 

психології, 24, 467–477.  

Мануйлов, Є. М., & Калиновський, Ю. Ю. (2015). Громадянська 

відповідальність особистості як атрибутивний феномен правового 

суспільства. Вісник Національного університету «Юридична академія 

України імені Ярослава Мудрого». Серія: Філософія, філософія права, 

політологія, соціологія, 2, 113–129. 

Маслоу, А. (1999). Новые рубежи человеческой природы [Пер. с англ. 

Г. А. Балл, А. П. Попогребский]. Москва: Смысл. 

Олексін, Ю. П., & Якубовська, С. С. (2017). Методична модель формування 

рис громадянськості особистості. Young Scientist, 5.1(45.1), 92–95. 

Пометун, О. І. (2005). Теоретичні засади формування громадянської 

компетентності учнівської молоді. Управління школою, 8(92), 5–7.  

Рашидов, С. (2014). Вплив цінностей громадянського суспільства на 

формування ціннісної свідомості студентської молоді. Науковий вісник 

Мелітопольського державного педагогічного університету. Cерія: 

Педагогіка, 2(13), 78–83.  

Рябов, С. Г. (2001). Демократична громадянськість: концептуально-

методологічні проблеми громадянської освіти. Київ. 

Сахневич, І. Д. (2009). Формування громадянського самовизначення учнів 

професійно-технічних навчальних закладів: методичний посібник. 

Житомир: ЖДУ ім. І. Франка.  

Снігур, А. А. (2000). Розвиток громадянськості особистості: етапи 

формування. Наука і освіта, 4, 73–77.  

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9C%D0%B0%D0%BD%D1%83%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%20%D0%84$
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9673716
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9673716
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9673716


194 
 

 

Сопівник, І. В. (2005). Методологічні засади діагностики рівня 

громадянськості студентів аграрних навчальних закладів. Нові 

технології навчання, 41, 125–135. 

Стратегія розвитку громадянської освіти на період до 2030. Розпорядження 

Кабінету Міністрів України № 710-р. (2018). 

Сухомлинська, О. В. (1999). Громадянськість як феномен виховання. 

Теоретико-методичні проблеми виховання дітей та учнівської молоді, 

4, 20–25.  

Федоренко, С. В. (2015). Громадянська освіта як чинник формування 

гуманітарної культури студентів вищих навчальних закладів США. 

Теоретико-методичні проблеми виховання дітей та учнівської молоді 

(Кн. 2), 19, 330–342. 

Федоренко, С. В. (2017). Теорія і методика формування гуманітарної 

культури студентів вищих навчальних закладів США. (Дис. … д-ра пед. 

наук). Київ. 

Федоренко, С. В. (2020). Формування смисложиттєвих цінностей студентів 

бакалаврату в США. Наукові записки Вінницького державного 

педагогічного університету ім. Михайла коцюбинського. Серія: 

Педагогіка і психологія, 63, 167–172. 

Федорова, Є. В. (2012). Функціонально-прогностична модель виховання 

громадянськості студентів з особливими потребами. Теоретико-

методичні проблеми виховання дітей та учнівської молоді (Кн. 3), 16, 

269–278. 

Харченко, Н. В. (2019). Соціальне партнерство в освіті: переваги і можливості. 

Теоретико-методичні проблеми виховання дітей та учнівської молоді, 

23, 263–275. 

Шаранова, Ю. (2018). Теоретичний аналіз проблеми виховання 

громадянськості студентів у вищій школі США. Теоретико-методичні 

проблеми виховання дітей та учнівської молоді, 22, 276–283. 



195 
 

 

Шаранова, Ю., & Федоренко, С. (2019). Практичний досвід виховання 

громадянськості студентів бакалаврату в США. Педагогічні науки: 

теорія, історія, інноваційні технології, 4(88), 190–200.  

Шаранова, Ю. (2020a). Роль навчання суспільно корисного служіння у 

формуванні громадянськості студентів США. Вісник Черкаського 

національного університету імені Богдана Хмельницького. Серія 

«Педагогічні науки», 2, 223–227. 

Шаранова, Ю. (2020b). Формування громадянських цінностей студентів 

закладів вищої освіти США. Науковий вісник Південноукраїнського 

національного педагогічного університету імені К. Д. Ушинського, 

4(133), 79–84. 

Шкільна, І. (2018). Формування національно-культурної ідентичності старших 

підлітків в умовах пограниччя. Теоретико-методичні проблеми 

виховання дітей та учнівської молоді, 22, 295–306.  

Чернуха, Н. М. (2006). Формування громадянськості учнівської молоді: 

інтеграція виховних соціальних впливів суспільства. (Монографія). 

Луганськ: Альма-матер.  

Чорна, К. І. (2000). Особистісно зорієнтована система громадянського 

виховання школярів. Морально-духовний розвиток особистості в 

сучасних умовах (Теоретико-методичні проблеми виховання дітей та 

учнівської молоді), 2, 23–29. 

Adelman, C., Ewell, P., Gaston, P., & Schneider, C. G. (2011). The Degree 

Qualifications Profile. Defining degrees: A new direction for American higher 

education to be tested and developed in partnership with faculty, students, 

leaders, and stakeholders. Indianapolis, IN: Lumina Foundation for 

Education. Retrieved from https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED515302.pdf 

Adler, A. (1971). The practice and theory of individual psychology. London: 

Routledge & K. Paul. 

American Association of State Colleges and Universities (AASC&U). (2002). 

Stepping forward as stewards of place: A guide for leading public engagement 

https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED515302.pdf


196 
 

 

at state colleges and universities. Retrieved from 

http://www.aascu.org/WorkArea/DownloadAsset.aspx?id=5458 

American Association of State Colleges and Universities (AASC&U). (2012). 

Campus and community civic health initiative matrix. Retrieved from 

http://www.aascu.org/programs/adp/civichealth/ 

American Association of State Colleges and Universities (AASCU). (2019). Current 

Programs and Initiatives. Retrieved from 

https://www.aascu.org/AcademicAffairs/ADP/CurrentProgramsandInitiative

s/ 

American Association of State Colleges and Universities (AASC&U). (2020). What 

Liberal Education Looks Like: What It Is, Who It’s For, and Where It 

Happens. Washington, DC: Association of American Colleges and 

Universities. 

American Democracy Project. (2012). Creating Civic Outcomes: Designing 

Signature Pedagogies Selected Examples. Washington, DC: American 

Association of State Colleges and Universities. 

American University General Education Program. (2016). Retrieved from 

http://www.american.edu/provost/gened/index.cfm. 

Apple, M. W. (2004). Ideology and Curriculum. New York and London: Routledge 

Falmer. 

Apple, M. W., & Beane, J. A. (2007). Democratic schools: Lessons in powerful. 

Portsmouth, NH: Heinemann. 

Ashton, J., & Newman, L. (2006). An unfinished symphony: 21st century teacher 

education using knowledge creating heutagogies. British Journal of 

Educational Technology, 37(6), 825–840. https://doi.org/10.1111/j.1467-

8535.2006.00662.x 

Association of American Colleges and Universities (AAC&U). (2002). Greater 

Expectations: A New Vision for Learning as a Nation Goes to College. 

Washington, DC: AAC&U. Retrieved from https://www.aacu.org/sites/defau

lt/files/files/publications/GreaterExpectations.pdf 

http://www.aascu.org/WorkArea/DownloadAsset.aspx?id=5458
http://www.aascu.org/programs/adp/civichealth/
https://www.aascu.org/AcademicAffairs/ADP/CurrentProgramsandInitiatives/
https://www.aascu.org/AcademicAffairs/ADP/CurrentProgramsandInitiatives/
http://www.american.edu/provost/gened/index.cfm
https://doi.org/10.1111/j.1467-8535.2006.00662.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-8535.2006.00662.x
https://www.aacu.org/sites/default/files/files/publications/GreaterExpectations.pdf
https://www.aacu.org/sites/default/files/files/publications/GreaterExpectations.pdf


197 
 

 

Association of American Colleges and Universities (AAC&U). (2005). Civic 

Engagement Value Rubric. Washington, DC: AAC&U. Retrieved from 

https://www.aacu.org/sites/default/files/files/VALUE/CivicEngagementSam

ple.pdf 

Association of American Colleges and Universities (AAC&U). (2007). College 

Learning for the New Global Century. Washington, DC: AAC&U.  

Association of American Colleges and Universities (AAC&U). (2009). Liberal 

Education Outcomes: A Preliminary Report on Student Achievement in 

College. Washington, DC: AAC&U. Retrieved from 

http://archive.aacu.org/leap/pdfs/LEAP_Report_FINAL.pdf 

Association of American Colleges and Universities (AAC&U). (2011). The LEAP 

vision for learning: Outcomes, practices, impact, and employers’view. 

Washington, DC: AAC&U. 

Association of American Colleges and Universities (AAC&U). (2012). Core 

Commitments: Educating Students for Personal and Social Responsibility. 

Washington, DC: AAC&U. Retrieved from 

http://www.aacu.org/core_commitments/index.cfm 

Association of American Colleges and Universities (AAC&U). (2016). Trends in 

Learning Outcomes Assessment. Washington, DC: AAC&U. Retrieved from 

https://sasoue.rutgers.edu/docman-docs/assessment/774-trends-in-assess/file 

Association of American Colleges and Universities (AAC&U). (2017). A Vision for 

Equity. Washington, DC: AAC&U. 

Association of American Colleges and Universities (AAC&U). (2020). Responding 

to the Ongoing COVID-19 Crisis and to Calls for Racial Justice: A Survey of 

College and University Presidents. Washington, DC: 

AAC&U. Retrieved from https://www.aacu.org/sites/default/files/files/resear

ch/AACU_ABC_PTSurvey_Report_Findings__updated.pdf 

Astin, A. W. (1997). Liberal education and democracy: The case for pragmatism. In 

R. Orrill (Ed.), Education and democracy: Re-imagining liberal learning in 

America (pp. 207–223). New York: College Entrance Examination Board. 

https://www.aacu.org/sites/default/files/files/VALUE/CivicEngagementSample.pdf
https://www.aacu.org/sites/default/files/files/VALUE/CivicEngagementSample.pdf
http://archive.aacu.org/leap/pdfs/LEAP_Report_FINAL.pdf
http://www.aacu.org/core_commitments/index.cfm
https://sasoue.rutgers.edu/docman-docs/assessment/774-trends-in-assess/file
https://www.aacu.org/sites/default/files/files/research/AACU_ABC_PTSurvey_Report_Findings__updated.pdf
https://www.aacu.org/sites/default/files/files/research/AACU_ABC_PTSurvey_Report_Findings__updated.pdf


198 
 

 

Astin, A. W., & Astin, H. A. (2000). Leadership Reconsidered: Engaging Higher 

Education in Social Change. Battle Creek, MI: Kellogg Foundation Report. 

Astin, A., Vogelgesang, L., Misa, K., Anderson, J., Denson, N., Jayakumar, U., 

Saenz, V., & Yamamura, E. (2006). Understanding the Effects of Service 

Learning: A Study of Students and Faculty. Retrieved from 

http://www.heri.ucla.edu/PDFs/pubs/reports/UnderstandingTheEffectsOfSer

viceLearning_FinalReport.pdf 

Au, K. H. (2011). Literacy achievement and diversity: Keys to success for students, 

teachers, and schools. New York, NY: Teachers College Press. 

Banks, J. A. (Ed.). (1996). Multicultural education, transformative knowledge, and 

action: Historical and contemporary perspectives. New York, NY: Teachers 

College Press. 

Banks, J. A. (2008). Diversity, group identity, and citizenship education in a global 

age. Educational Researcher, 37(3), 129–139. 

Banks, J. A. (2015). Failed Citizenship, Civic Engagement, and Education. Kappa 

Delta Pi Record, 51(4), 151–154. 

Banks, J. А. (2017). Failed Citizenship and Transformative Civic Education. 

Educational Researcher, 46(7), 366–377. 

https://doi.org/10.3102/0013189X17726741 

Barnes, B. S. (2011). An Introduction to Visual Communication: From Cave to 

Second Life. N. Y.: Peter Lang Publishing Inc.  

Bar-On, R. (2003). How Important is It to Educate People to Be Emotionally and 

Socially Intelligent, and Can It Be Done? Perspectives in Education, 21(4), 

3–13. 

Barron, F., & Harrington, D. (1981). Creativity, Intelligence and Personality. Annual 

Review of Psychology, 32, 439–476. 

Blaschke, L. M., Porto, S., & Kurtz, G. (2010). Assessing the added value of Web 

2.0 tools for e-learning: The MDE experience. In Proceedings of the 

European Distance and E-learning Network (EDEN) Research Workshop, 

October 25–27, 2010. Budapest, Hungary. 

http://www.heri.ucla.edu/PDFs/pubs/reports/UnderstandingTheEffectsOfServiceLearning_FinalReport.pdf
http://www.heri.ucla.edu/PDFs/pubs/reports/UnderstandingTheEffectsOfServiceLearning_FinalReport.pdf
https://doi.org/10.3102/0013189X17726741


199 
 

 

Bonner Network. (2011). Four Year Student Development Model. Retrieved from 

http://bonnernetwork.pbworks.com/w/page/13113175/Student%20Develop

ment%20and%20Leadership 

Boyer, E. L. (1990). Civic Education for Responsible Citizens. Educational 

Leadership, 48(3), 4–7. 

Brandenberger, J. (2005). College, character and social responsibility: Moral 

learning through experience. In D. K. Lapsley & F. C. Power (Eds.), 

Character psychology and character education (рр. 305–334). Notre Dame, 

IN: University of Notre Dame Press.  

Bringle, R. A., & Hatcher, J. A. (1999). Reflection in Service Learning: Making 

Meaning of Experience faculty. Educational Horizons, 3(Summer), 179–185. 

Brown, J., & Isaacs, D. (2005). The World Café: Shaping Our Futures Through 

Conversations that Matte. Berrett-Koehler Publishers.  

Brownell, J. E., & Swaner, L. E. (2010). Five highimpact practices: Research on 

learning outcomes, completion, and quality. Washington, DC: Association of 

American Colleges & Universities. 

Browning, L., Davies, B., & Resta, V. (2000). What do you mean “think before I 

act”? Conflict resolution with choices. Journal of Research in Childhood 

Education, 14(2), 232–238. 

Butin, D. W. (2010). Service-Learning in Theory and Practice. The Future of 

Community Engagement in Higher Education. New York: Palgrave 

Macmillan. 

Butin, D. W., & Seider, S. (Eds.). (2012). Engaged campus: Certificates, minors and 

majors as the new community engagement. Gordonsville, VA: Palgrave 

Macmillan. 

Cal Poly Pomona General Education Course Listings. (2016). Retrieved from 

Retrieved from https://www.cpp.edu/~academic-

programs/Documents/GE%20Listing%20Summer%2020161.pdf 

http://bonnernetwork.pbworks.com/w/page/13113175/Student%20Development%20and%20Leadership
http://bonnernetwork.pbworks.com/w/page/13113175/Student%20Development%20and%20Leadership
https://www.cpp.edu/~academic-programs/Documents/GE%20Listing%20Summer%2020161.pdf
https://www.cpp.edu/~academic-programs/Documents/GE%20Listing%20Summer%2020161.pdf


200 
 

 

Campbell, D. E. (2004). What you do depends on where you are: community 

heterogeneity and participation. Annual Meeting Midwest Political Science 

Association, 15 April. 2004. Chicago. 

Cambell, K., Gould, J., Jamieson, K. H., Levine, P., McConnell, T., McKinney-

Browning, M., & Smith, D. B. (2003). Guardian of Democracy: The Civic 

Mission of Schools. New York: Carnegie Corporation. 

Campus Compact National Office. (2019). Service-Learning. Retrieved from 

https://compact.org/initiatives/service-learning/ 

Capital Community College. (2020). Hartford Heritage Project. Retrieved from 

https://www.capitalcc.edu/hartford-heritage-project/ 

Carens, J. H. (2000). Culture, Citizenship, and Community: A Contextual 

Exploration of Justice as Evenhandedness. Oxford University Press. 

Carnegie Corporation of New York, & the Center for Information and Research on 

Civic Learning and Engagement. (2003). Guardian of Democracy: The Civic 

Mission of Schools. Retrieved from 

http://civicmission.s3.amazonaws.com/118/f0/5/171/1/Guardian-of-

Democracy-report.pdf 

Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching & Center for Information 

and Research on Civic Learning and Engagement. (2006). Higher education: 

Civic mission and civic effects. Stanford, CA: Carnegie Foundation for the 

Advancement of Teaching. 

Casner-Lotto, J., & Barrington, L. (2006). Are they really ready to work? Employers’ 

perspectives on the basic knowledge and applied skills of new entrants to the 

21st century U. S. workforce. Retrieved from 

http://www.p21.org/storage/documents/FINAL_REPORT_PDF09-29-06.pdf  

Center for Engaged Democracy Core Competencies Committee. (2013). Core 

Competencies in Civic Engagement. Retrieved from 

https://www.merrimack.edu/live/files/160-core-competencies-in-civic-

engagement 

https://compact.org/initiatives/service-learning/
https://www.capitalcc.edu/hartford-heritage-project/
http://civicmission.s3.amazonaws.com/118/f0/5/171/1/Guardian-of-Democracy-report.pdf
http://civicmission.s3.amazonaws.com/118/f0/5/171/1/Guardian-of-Democracy-report.pdf
https://www.merrimack.edu/live/files/160-core-competencies-in-civic-engagement
https://www.merrimack.edu/live/files/160-core-competencies-in-civic-engagement


201 
 

 

Center for Information and Research on Civic Learning and Engagement. (2010). 

Civic skills and federal policy. Medford, MA: CIRCLE. 

Center for Information and Research on Civic Learning and Engagement. (2014). 

National study of learning, voting and engagement. Retrieved from 

http://www.civicyouth.org/nslve/ 

Center of Inquiry. (2011). Wabash National Study of Liberal Arts Education: 

Outcomes and Experience Measures. Retrieved from 

http://www.liberalarts.wabash.edu/ 

Chan, C. K. K. (2013). Collaborative knowledge building: Towards a knowledge 

creation perspective. In C. E. Hmelo-Silver, C. A. Chinn, C. K. K. Chan, 

A. M. O’Donnell (Eds.), International handbook of collaborative learning 

(pp. 437–461). New York, NY: Routledge. 

Cohen, C. J. (2010). Democracy remixed: Black youth and the future of American 

politics. New York, NY: Oxford University Press. 

Colby, A., & Damon, W. (1992). Some do care: Contemporary lives of moral 

commitment. New York: Free Press. 

Colby, A., Beaumont, E., Ehrlich, T., & Corngold, J. (2007). Educating for 

democracy: Preparing undergraduates for responsible political engagement. 

San Francisco, CA: Jossey-Bass. 

Colby, A., Beaumont, E., Ehrlich, T., & Corngold, J. (2010). Educating for 

Democracy: Preparing Undergraduates for Responsible Political 

Engagement. San Francisco, CA: Jossey-Bass. 

 Colby, A., Beaumont, E., Stephens, J., & Ehrlich, Th. (2003). Educating citizens: 

Preparing America’s undergraduates for lives of moral and civic 

responsibility. San Francisco, CA: Jossey-Bass. 

Coleman, J. (1996). Sociology and Social Justice: The Case Study of Joseph Fichter 

S.J.’s Research. Sociology of Religion, 57(4), 367–372. 

https://doi.org/10.2307/3711891 

Collins, J. W., & O’Brien, N. P. (2003). The Greenwood Dictionary of Education. 

Westport, Connecticut: Greenwood Press.  

http://www.civicyouth.org/nslve/
http://www.liberalarts.wabash.edu/
https://doi.org/10.2307/3711891


202 
 

 

Council on Foreign Relations. (2020). Fall 2020 Academic Webinar Series. 

https://www.cfr.org/sites/default/files/pdf/cfr-fall-2020-academic-webinar-

flyer_3.pdf 

Cordes, S. (2009). Broad Horizons: The Role of Multimodal Literacy in 21st Century 

Library Instruction. World Library and Information Congress: 75th IFLA 

General Conference and Assembly “Libraries Create Futures: Building on 

Cultural Heritage”. Retrieved from http://conference.ifla.org/past-

wlic/2009/94-cordes-en.pdf 

Council for the Advancement of Standards in Higher Education. (2008). Council for 

the advancement of standards learning and development outcomes. 

Contextual statement. Retrieved from 

http://standards.cas.edu/getpdf.cfm?PDF=D87A29DC-D1D6-D014-

83AA8667902C480B 

Cresswell, T. (2004). Place: A Short Introduction. Wiley-Blackwell. 

Crittenden, J., & Levine, P. (2013). Civic Education. In E. N. Zalta (Ed.), The 

Stanford encyclopedia of philosophy. Retrieved from 

http://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/civic- education/ 

Davies, L. (2006). Global citizenship: Abstraction or framework for action? 

Educational Review, 58(1), 5–25. 

Deuze, M. (2006). Participation, Remediation, Bricolage: Considering Principal 

Components of a Digital Culture. Information Society, 22, 63–75. Retrieved 

from http://www.slideshare.net/RemingInSydney/what-is-digital-culture 

Dey, E. L., & Associates. (2009). Civic responsibility: What is the campus climate 

for learning? Washington, DC: Association of American Colleges and 

Universities. 

Dilworth, P. P. (2004). Multicultural citizenship education: Case studies from social 

studies classrooms. Theory and Research in Social Education, 32(2), 153–

186. 

https://www.cfr.org/sites/default/files/pdf/cfr-fall-2020-academic-webinar-flyer_3.pdf
https://www.cfr.org/sites/default/files/pdf/cfr-fall-2020-academic-webinar-flyer_3.pdf
http://conference.ifla.org/past-wlic/2009/94-cordes-en.pdf
http://conference.ifla.org/past-wlic/2009/94-cordes-en.pdf
http://standards.cas.edu/getpdf.cfm?PDF=D87A29DC-D1D6-D014-83AA8667902C480B
http://standards.cas.edu/getpdf.cfm?PDF=D87A29DC-D1D6-D014-83AA8667902C480B
http://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/civic-%20education/
http://www.slideshare.net/RemingInSydney/what-is-digital-culture


203 
 

 

Dobson, A. (2000). Ecological Citizenship: A Disruptive Influence? In C. Pierson 

and S. Tormey (Eds.), Politics at the Edge: the PSA yearbook (pp. 40–62). 

London: Macmillan. 

Dobson, A., & Bell, D. (2006). Environmental Citizenship. Cambridge, MA: MIT 

Press. 

Eberwein, D. H. (2011). Th e role of technology in transforming higher education. 

Journal of Leadership Studies, 4(4), 61–64. 

Edgerton, R. (2001). Education White Paper. Retrieved from http://www.Pewun-

dergradforum.org/wp1.html 

Ehrlich, T. (2000). Civic Responsibility and Higher Education. Westport, CT: 

Rowman & Littlefield Publishers (American Council on Education/Oryx 

Press Series on Higher Education). 

Einfeld, A., & Collins, D. (2008). The Relationship between Service-Learning, 

Social Justice, Multicultural Competence, and Civic Engagement. Journal of 

College Student Development, 49(2), 95–109. 

Emmons, R. A. (1999). The psychology of ultimate concerns: Motivation and 

spirituality in personality. Guilford Press. 

Engleberg, I., & Wynn, D. (2015). Think Communication. Pearson. 

Ennis, R. A. (1992). Concept of Critical Thinking. Harvard Educational Review, 

32(1), 81–111. 

Fedorenko, S., & Sharanova, Yu. (2019). Civic Education in the U. S. Colleges and 

Universities: Theory and Practice. Problem space of modern society: 

philosophical-communicative and pedagogical interpretations: collective 

monograph (Part 1, pp. 245–261). Warsaw: BMT Erida Sp. Z o.o. 

Fedorenko, S., & Sharanova, Yu. (2021). Organizational and pedagogical conditions 

for developing citizenship of the U. S. undergraduate students. Slovak 

international scientific journal, 3(49), 8–12. 

Fink, D. L. (2013). Five High-Impact Teaching Practices. Collected Essays on 

Learning and Teaching, 9, 3–18. 



204 
 

 

Finn, C. (2006) Teaching Patriotism – With Conviction. Phi Delta Kappan, 87(8), 

579–581. 

Fisler, J., & Pelco, L. E. (2020). Civic Engagement in Virginia’s Public Higher 

Education Institutions. Diversity and Democracy, 22(4). Retrieved from 

https://www.aacu.org/diversitydemocracy/2020/summer/fisler 

 Flanagan, C. A., & Levine, P. (2010). Civic engagement and the transition to 

adulthood. Future Child, 20(1), 159–79. https://doi.org/ 10.1353/foc.0.0043 

Flanagan, C. A., & Sherrod, L. R. (1998). Youth political development: An 

introduction. Journal of Social Issues, 54(3), 447–456. 

 Freire, P. (1999). Pedagogy of the oppressed. New York, NY: Continuum. 

Furco, A., & Holland, B. (2009). Securing administrator support. In J. Strait, 

M. Lima & A. Furco (Eds.), The future of service-learning: New solutions for 

sustaining and improving practice (pp. 52–65). Sterling, VA: Stylus. 

Galston, W. A. (2003). Civic education and political participation. Phi Delta 

Kappan, 85(1), 29–33. Retrieved from http://www.jstor.org/stable/20440497 

Gardner, H. (1983). Frames of Mind: The Theory of Multiple Intelligences. New 

York: Basic Books. 

Giroux, H., & McLaren, P. (1986). Teacher Education and the Politics of 

Engagement: The Case for Democratic Schooling. Harvard Educational 

Review, 56, 213–238. 

Goleman, D. (1995). Emotional Intelligence. New York: Bantam Books, 1995. 

Gottlieb, K. & Robinson, G. (Eds.) (2002). Integrating Civic Responsibility into the 

Curriculum. Washington, DC: The American Association of Community 

Colleges. 

Gottlieb, K., & Robinson, G. (Eds.). (2006). A practical guide for integrating civic 

responsibility into the curriculum. Washington, DC: Community College 

Press. 

Gould, J. (Ed.). (2011). Guardian of democracy: The civic mission of schools. 

Washington, DC: National Conference on Citizenship. Retrieved from 

http://www.ncoc.net/guardianofdemocracy 

https://www.aacu.org/diversitydemocracy/2020/summer/fisler
http://www.jstor.org/stable/20440497
http://www.ncoc.net/guardianofdemocracy


205 
 

 

Gutmann, A. (2004). Unity and diversity in democratic multicultural education: 

Creative and destructive tensions. In J. A. Banks (Ed.), Diversity and 

citizenship education: Global perspectives (pp.71–96). San Francisco, CA: 

Jossey-Bass. 

Нalada, G. (2017). Learning from Engineering Disasters: A Multidisciplinary 

Online Course. Conference: 2017 ASEE Annual Conference & Exposition. 

https://doi.org/10.18260/1-2--28612 

Halpern, D. (2003). Thought and Knowledge: An Introduction to Critical Thinking. 

New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, Inc. 

Hart, D., & Fegley, S. (1995). Prosocial behavior and caring in adolescence: 

Relations to self-understanding and social judgment. Child Development, 

66(5), 1346–1359. 

Hart Research Associates. (2013). It takes more than a major: Employer priorities 

for college learning and student success. Washington, DC: Association of 

American Colleges and Universities. 

Hart Research Associates. (2015). Falling short? College learning and career 

success. Washington, DC: Association of American Colleges and 

Universities. 

Harvard, D. W. (2013). Civic Values, Civic Practices. Washington, DC: Bringing 

Theory to Practice. 

Hase, S., & Kenyon, C. (2007). Heutagogy: A child of complexity 

theory. Complicity: An International Journal of Complexity and Education, 

4(1), 111–119. 

Hase, S. (2009). Heutagogy and e-learning in the workplace: Some challenges and 

opportunities. Impact: Journal of Applied Research in Workplace E-learning, 

1(1), 43–52. 

Hatcher, S. (2011). Assessing civic knowledge and engagement. New Directions for 

Institutional Research, 149, 81–92. 

Haynes, B. (Ed.). (2009). Patriotism and Citizenship Education. Wiley-Blackwell. 

https://doi.org/10.18260/1-2--28612


206 
 

 

Higher Education Research Institute (HERI). (2014a). College senior survey. 

Retrieved from http://www.heri.ucla.edu/cssoverview.php 

Higher Education Research Institute (HERI). (2014b). Diverse learning 

environments survey. Retrieved from 

http://www.heri.ucla.edu/dleoverview.php 

Hirsch, E. D., Kett, J. F., & Trefil, J. (2002). The new dictionary of cultural literacy. 

Boston, MA: Houghton Mifflin. 

Howard, J. (Ed.). (2001). Service-learming course design workbook. Ann Arbor, MI: 

OCSL Press. 

Indiana University Southeast. (2016). Indiana University Southeast Strategic Plan 

2016–2020. Retrieved from https://www.ius.edu/digital-

publications/strategic-plan/2016-2021-strategic-plan/files/assets/basic-

html/page-2.html 

Intercollegiate Studies Institute’s National Civic Literacy Board. (2011). 

Enlightened citizenship: How civic knowledge trumps a college degree in 

promoting active civic engagement. Retrieved from 

http://www.americancivicliteracy.org/report/pdf/02-22-

11/civic_literacy_report_11.pdf 

James, W. (1950). The Principles of Psychology, (Vol. 1−2). New York: Dover. 

Retrieved from http://psychclassics.yorku.ca/James/Principles/index.htm 

Jansen, Th., Chioncel, N., & Dekkers, H. (2006). Social cohesion and integration: 

learning active citizenship. British Journal of Sociology of Education, 27(2), 

189–205. https://doi.org/10.1080/01425690600556305 

Jenkins, H., Purushotma R., &Weigel M. (2009). Confronting the Challenges of 

Participatory Culture: Media Education for the 21st Century. Foundation 

Reports on Digital Media and Learning. Cambridge, MA: The MIT Press. 

Jewitt, C. (2005). Multimodality, “Reading”, and “Writing” for the XXI Century. 

Discourse: Studies in the Cultural Politics and Education, 26(3), 315–331. 

Jewitt, C., Kress, G., Ogborn, J., & Tsatsarelis, C. (2001). Multimodal Teaching and 

Learning: The Rhetoric of the Science Classroom. New York: Continuum. 

http://www.heri.ucla.edu/cssoverview.php
http://www.heri.ucla.edu/dleoverview.php
https://www.ius.edu/digital-publications/strategic-plan/2016-2021-strategic-plan/files/assets/basic-html/page-2.html
https://www.ius.edu/digital-publications/strategic-plan/2016-2021-strategic-plan/files/assets/basic-html/page-2.html
https://www.ius.edu/digital-publications/strategic-plan/2016-2021-strategic-plan/files/assets/basic-html/page-2.html
http://www.americancivicliteracy.org/report/pdf/02-22-11/civic_literacy_report_11.pdf
http://www.americancivicliteracy.org/report/pdf/02-22-11/civic_literacy_report_11.pdf
http://psychclassics.yorku.ca/James/Principles/index.htm
https://doi.org/10.1080/01425690600556305


207 
 

 

Johnson, D. W., Johnson, R.T., & Smith, K. A. (1998). Cooperative Learning 

Returns to College: What Evidence is There That It Works? Change, 30(4), 

26–35. 

Johnson, P. (2012). Socrates, a man for our times. New York, NY: Penguin Group. 

Kahne, J., & Westheimer, J. (2004). What kind of citizen? The politics of educating 

for democracy. American Educational Research Journal, 41(2), 237–269. 

Kawashima-Ginsberg, K., & Levine, P. (2017). The Republic is (Still) at Risk – and 

Civics is Part of the Solution. Medford, MA: Jonathan M. Tisch College of 

Civic Life, Tufts University. 

Kayе, С. В. (2004). The Complete Guide to Service Learning: Proven, Practical 

Ways to Engage Students in Civic Responsibility, Academic Curriculum, & 

Social Action. Minneapolis: Free Spirit Publishing. 

Knox, W., Lindsay, R, & Kolb, M. (1988). Higher education institutions and young 

adult development. Unpublished manuscript, University of North Carolina at 

Greensboro. 

Komives, S., Wagner, W., & Associates. (2009). Leadership for a better world: 

Understanding the social change model of leadership development. San 

Francisco, CA: Jossey-Bass. 

Koopmans, R., Statham, P., Giugni, M., & Passy, F. (2005). Contested citizenship: 

Immigration and cultural diversity in Europe. Minneapolis, MN: University 

of Minnesota Press. 

Kuh, G. (2008). High-impact educational practices. Washington, DC: Association 

of American Colleges & Universities. 

Kuh, G. D., Douglas, К. В., Lund, J. R., & Ramin-Gyurnek, J. (1994). Student 

learning outside the classroom: Transcending artificial boundaries (ASHE-

ERIC Higher Education Report). Washington, DC: ASHE-ERIC. 

Kuh, G. D., Schuh, J. H., Whitt, E. J., Andreas, R. E., Lyons, J. W., Strange, C. C., 

Krehbiel, L. E., & MacKay, K. A. (1991). Involving colleges: Successful 

approaches to fostering student learning and development outside the 

classroom. San Francisco: Jossey-Bass. 



208 
 

 

Kuit, J. A., & Fell, A. (2010). Web 2.0 to pedagogy 2.0: A social-constructivist 

approach to learning enhanced by technology. In Critical design and effective 

tools for e-learning in higher education: Theory into practice (pp. 310–325). 

IGI Global. 

Kumi-Yeboah, A., & Smith, P. (2016). Critical Multicultural Citizenship Education 

among Black Immigrant Youth: Factors and Challenges. International 

Journal of Multicultural Education, 18(1), 158–182. 

Ladson-Billings, G. (1995). Toward a theory of culturally relevant pedagogy. 

American Research Journal, 32(3), 465–491. 

Ladson-Billings, G. (2004). Culture versus citizenship: The challenge of racialized 

citizenship in the United States. In J. A. Banks (Ed.), Diversity and citizenship 

education: Global perspectives (pp. 99–126). San Francisco, CA: Jossey-

Bass. 

Lankshear, C., & Knobel, M. (2008). Digital Literacies: Concepts, Policies and 

Practices. New York: Peter Lang. 

Lascell, A. W. (2014). Academic Service-Learning Faculty Handbook. SUNY 

Oneonta. 

Lee, C. D. (2007). Culture, literacy, and learning: Taking bloom in the midst of the 

whirlwind. New York, NY: Teachers College Press. 

Leskes, A., & Miller, R. (2006). Purposeful Pathways Achieving Critical Learning 

Outcomes. Washington, D.C.: Association of American Colleges and 

Universities. 

Levinson, M. (2014). Citizenship and Civic Education. In D. C. Phillips (Ed.), 

Encyclopedia of Educational Theory and Philosophy. Thousand Oaks, CA: 

Sage. Retrieved from http://nrs.harvard.edu/urn-3:HUL.InstRepos:12701475 

Levstik, L. S., & Tyson, C. A. (2018). Handbook of Research in Social Studies 

Education. New York: Routledge. 

Leydet, D. (2017). Citizenship. In E. N. Zalta (Ed.) The Stanford Encyclopedia of 

Philosophy. Retrieved from https://plato.stanford.edu/entries/citizenship/ 

http://nrs.harvard.edu/urn-3:HUL.InstRepos:12701475
https://plato.stanford.edu/entries/citizenship/


209 
 

 

Lott, J. (2013). Predictors of Civic Values: Understanding Student-Level and 

Institutional-Level Effects. Journal of College Student Development, 54, 1–

16. https://doi.org/10.1353/csd.2013.0002 

Lubart, T. (1999). Creativity across Cultures. In R. Stenberg (Ed.), Handbook of 

Creativity (pp. 339–350). New York: Cambridge University Press. 

Maira, S. (2004). Imperial feelings: Youth culture, citizenship, and globalization. In 

M. Suárez-Orozco & D. B. Qin-Hilliard (Eds.), Globalization, culture, and 

education in the new millennium (pp. 203–234). Berkeley, CA: University of 

California Press. 

Marri, A. R. (2005). Building a framework for classroom-based multicultural 

democratic education: Learning from three skilled teachers. Teachers College 

Record, 107(5), 1036–1059. 

Marshall, T. H. (1964). Class, citizenship, and social development: Essays of 

T. H. Marshall. Westport, CT: Greenwood. 

Massachusetts Department of Higher Education. (2016a). Civic Knowledge 

Rubric. Retrieved from https://drive.google.com/file/d/0B5EyRIW5aG82Qk

M2aEF0T2Z4R0k/view 

Massachusetts Department of Higher Education. (2016b). Civic Values Rubric. 

Retrieved from https://drive.google.com/file/d/0B5EyRIW5aG82OVNsZFR

4OGtsdTA/view 

Mayer, J. D., Caruso, D. R., & Salovey, P. (1999). Emotional Intelligence Meets 

Traditional Standards for Intelligence. Intelligence, 27, 267–298. 

McDonough, K., & Feinberg, W. (Eds.). (2003). Citizenship and education in 

liberal-democratic societies: Teaching for cosmopolitan values and collective 

identities. Oxford: Oxford University Press. 

McLoughlin, C., & Lee, M. J. W. (2010). Personalized and self-regulated learning 

in the Web 2.0 era: International exemplars of innovative pedagogy using 

social software. Australasian Journal of Educational Technology, 26(1), 28–

43. Retrieved from http://www.ascilite.org.au/ajet/ajet26/mcloughlin.pdf 

McPeck, J. E. (2016). Critical Thinking and Education. NY: Routledge 

https://doi.org/10.1353/csd.2013.0002
https://drive.google.com/file/d/0B5EyRIW5aG82QkM2aEF0T2Z4R0k/view
https://drive.google.com/file/d/0B5EyRIW5aG82QkM2aEF0T2Z4R0k/view
https://drive.google.com/file/d/0B5EyRIW5aG82OVNsZFR4OGtsdTA/view
https://drive.google.com/file/d/0B5EyRIW5aG82OVNsZFR4OGtsdTA/view
http://www.ascilite.org.au/ajet/ajet26/mcloughlin.pdf


210 
 

 

McTighe Musil, C. (2003). Educating for Citizenship. Peer Review, 5(3). Retrieved 

from https://www.aacu.org/publications-research/periodicals/educating-

citizenship 

Meisel, W. (1996). The Bonner Scholars Program: A Four-Year Community Service 

Scholarship Program Model. Princeton, NJ: The Corella and Bertram 

F. Bonner Foundation. 

Merriam, S. B. (2001). Andragogy and self-directed learning: Pillars of adult 

learning theory. New Directions for Adult and Continuing Education, 89, 3-

13. San Francisco, CA: Jossey-Bass. 

Merry, M. S. (2009). Patriotism, History and the Legitimate Aims of American 

Education. Educational Philosophy and Theory (Special Issue: Patriotism 

and Citizenship Education),41(4), 378–398.  

Mezirow, J. (1991). Transformative dimensions of adult learning. San Francisco, 

CA: Jossey-Bass. 

Mezirow, J. (1994). Transformative learning theory understanding and promoting 

transformative learning: A guide for educators of adults. San Francisco, CA: 

Jossey-Bass. 

Mezirow, J. (1997). Transformative Learning Theory to Practice. New Directions 

for Adult and Continuing Education, 74, 5–12. 

Mezirow, J. (2000). Learning as transformation: Critical perspectives on a theory 

in progress. San Francisco: Jossey-Bass. 

Miller, W. R., & Martin, J. E. (1988). Behavior therapy and religion: Integrating 

spiritual and behavioral approaches to change. Newbury Park, CA: Sage 

Publications. 

Minnesota State University Moorhead. (2020). Diversity & Inclusion. Learning 

Communities Offered. Retrieved from https://www2.mnstate.edu/diversity/ 

Мisajon, R. (2001). Robert A. Emmons, The Psychology of Ultimate Concerns: 

Motivation and Spirituality in Personality. Journal of Happiness Studies, 2, 

329–330. https://doi.org/10.1023/A:1011889000131 

Morgan, T. J. (2016). Patriotic Citizenship (Classic Reprint). Forgotten Books. 

https://www.aacu.org/publications-research/periodicals/educating-citizenship
https://www.aacu.org/publications-research/periodicals/educating-citizenship
https://onlinelibrary.wiley.com/toc/14695812/2009/41/4
https://onlinelibrary.wiley.com/toc/14695812/2009/41/4
https://www2.mnstate.edu/diversity/
https://doi.org/10.1023/A:1011889000131


211 
 

 

Musil, C. (2007). Assessing Global Learning: Matching Good Intentions with Good 

Practice. Rubrics. Washington, DC: Association of American Colleges and 

Universities. 

Musil, C. M. (2009). Educating students for personal and social responsibility: The 

civic learning spiral. In B. Jacoby (Ed.), Civic engagement in higher education 

(pp. 49–68). San Francisco, CA: Jossey-Bass. 

National Association of Colleges, & Employers (NACE). (2017). Career Readiness 

Competencies. Retrieved from https://cdn.uconnectlabs.com/wp-

content/uploads/sites/25/2019/07/Competencies-Guide.pdf 

National Conference on Citizenship (2012). United States Census: The Civic Health 

Indicators. Retrieved from http://www.ncoc.net/New-CHI-indicators 

National Education Goals Panel. (1999). The National Education Goals Report: 

Building a Nation of Learners. Washington, DC: U. S. Government Printing 

Office. 

National Service-Learning Clearinghouse. (2009). Americorps and Service-

Learning 101. Retrieved from http://www.servicelearning.org/instant_info/fa

ct_sheets/tribal_facts/americorps_and_service-learning_101 

National Task Force on Civic Learning and Democratic Engagement. (2012). 

A Crucible Moment: College Learning & Democracy’s Future. Washington, 

DC: Association of American Colleges and Universities. Retrieved from 

http://www.aacu.org/civic_learning/crucible/documents/crucible_508F.pdf 

Nishishiba, M., Banyan, M., & Morgan, D. F. (2012). Looking back on the founding: 

Civic engagement traditions in the United States. In H. L. Schachter & 

K. Yang (Eds.), The state of citizen participation in America (pp. 21–52). 

Charlotte, NC: Information Age Publishing, Inc. 

Nussbaum, M. (2002a). Education for Citizenship in an Era of Global Connection. 

Studies in Philosophy and Education, 21(4/5), 289–303. 

Nussbaum, M. C. (2002b). For love of country? Boston: Beacon Press. 

Ochoa-Becker, A. S. (2007). Democratic education for social studies: An issues-

centered decision-making curriculum. Greenwich, CT: Information Age. 

https://cdn.uconnectlabs.com/wp-content/uploads/sites/25/2019/07/Competencies-Guide.pdf
https://cdn.uconnectlabs.com/wp-content/uploads/sites/25/2019/07/Competencies-Guide.pdf
http://www.ncoc.net/New-CHI-indicators
http://www.servicelearning.org/instant_info/fact_sheets/tribal_facts/americorps_and_service-learning_101
http://www.servicelearning.org/instant_info/fact_sheets/tribal_facts/americorps_and_service-learning_101
http://www.aacu.org/civic_learning/crucible/documents/crucible_508F.pdf
https://philpapers.org/s/Martha%20Nussbaum


212 
 

 

Owen, D. (2004). Citizenship Identity and Civic Education in the United States. 

Paper presented at the Conference on Civic Education and Politics in 

Democracies: Comparing International Approaches to Educating New 

Citizens (September 26–October 1), sponsored by the Center for Civic 

Education and the Bundeszentrale fur Politische Bildung. San Diego, CA. 

Retrieved from http://www.civiced.org/pdfs/OwenDiana.pdf 

Pacific University. (2019). Civic Engagement Core Requirement. Retrieved from 

https://www.pacificu.edu/academics/academic-resources/core-

requirements/civic-engagement 

Paehlke, R. (1989), Environmentalism and the Future of Progressive Politics. New 

Haven: Yale University Press.  

Patrick, J. J. (1999). Concepts at the core of education for democratic citizenship. In 

C. F. Bahmueller & J. J. Patrick (Eds.), Principles and practices of education 

for democratic citizenship: International perspectives and projects (рр. 1–

40). Bloomington: ERIC Clearinghouse for Social Studies / Social Science 

Education. 

Paul, R., Binker, A., Jensen, K., & Kreklau, H. (1990). Critical thinking handbook: 

A guide for remodeling lesson plans in language arts, social studies and 

science. Rohnert Park, CA: Foundation for Critical Thinking. 

Paul, R., & Elder, L. (2014). The miniature guide to critical thinking concepts and 

tools. Tomales, CA: Foundations for Critical Thinking Press. 

Penn State Faculty Senate, & Provost. (2016). General Education Planning and 

Oversight Task. Revision to Goal Statement and Learning Objectives for 

General Education Force. Retrieved from 

http://sites.psu.edu/generaleducation/wp-

content/uploads/sites/48045/2014/09/GETF-Curriculum-Legislation-

report.pdf 

Perrin, A. J., & Gillis, A. (2019). How College Makes Citizens: Higher Education 

Experiences and Political Engagement. Socius: Sociological Research for a 

Dynamic World, 5, 1–16. https://doi.org/10.1177/2378023119859708 

http://www.civiced.org/pdfs/OwenDiana.pdf
https://www.pacificu.edu/academics/academic-resources/core-requirements/civic-engagement
https://www.pacificu.edu/academics/academic-resources/core-requirements/civic-engagement
http://sites.psu.edu/generaleducation/wp-content/uploads/sites/48045/2014/09/GETF-Curriculum-Legislation-report.pdf
http://sites.psu.edu/generaleducation/wp-content/uploads/sites/48045/2014/09/GETF-Curriculum-Legislation-report.pdf
http://sites.psu.edu/generaleducation/wp-content/uploads/sites/48045/2014/09/GETF-Curriculum-Legislation-report.pdf
https://doi.org/10.1177%2F2378023119859708


213 
 

 

 Peters, O. (2001). Learning and teaching in distance education: Analyses and 

interpretations from an international perspective. London: Kogan Page. 

Peterson, A. (2011). Civic Republicanism and Civic Education: The Education of 

Citizens. Basingstoke: Palgrave MacMillan. 

Pompos, М. (2012). Investigating Place in the Writing Classroom: Designing a 

Place-Based Course with a Local Service-Learning Component. (Master’s 

Thesis). University of Central Florida. 

Рurcell, J. (2017). Community-Engaged Pedagogy in the Virtual Classroom: 

Integrating eService-Learning into Online Leadership Education. Journal of 

Leadership Studies, 11, 65–70. https://doi.org/10.1002/jls.21515 

Ravitch, D. (2006). Should We Teach Patriotism? Phi Delta Kappan, 87(8), 579–

581. 

Redlawsk, D. P., Rice, T., & Barnes, K. W. (2009). Civic Service: Service-Learning 

with State and Local Government Partners. San Francisco: Jossey-Bass. 

Rhodes, T. L. (2010). Assessing outcomes and improving achievement: Tips and 

tools for using rubrics. Washington, DC: Association of American Colleges 

and Universities. Retrieved from 

http://www.aacu.org/value/rubrics/civicengagement.cfm 

Rios, G. R. (2015). Cultivating Land-Based Literacies and Rhetorics. Literacy in 

Composition Studie, 3(1), 60–70. 

Ross, A. (2012). Education for Active Citizenship: Practices, Policies, Promises. 

International Journal of Progressive Education, 8(3), 7–14. 

Rubin, B. C., & Hayes, B. F. (2010). “No backpacks” versus “drugs and murder”: 

The promise and complexity of youth civic action research. Harvard 

Educational Review, 80(3), 352–379. 

Salamon, L. M. (2005). Training professional citizens: Getting beyond the right 

answer to the wrong question in public affairs education. Keynote address 

delivered at the NASPAA annual Conference in Indianapolis, Indiana on 

October 22, 2004. Journal of Public Affairs Education, 11(1), 7–19. Retrieved 

from http://media.netpub.net/clientnet/pdf files/JPAE%20Vol11 No1.pdf 

https://doi.org/10.1002/jls.21515
http://www.aacu.org/value/rubrics/civicengagement.cfm


214 
 

 

Salazar, K. A., Tedesco, L. P., Barr, R. C. (2011). Fostering Environmental 

Restoration and Stewardship through Service-Learning. 22nd Annual Service-

Learning Conference, Atlanta, GA, April 2011.  

Saltmarsh, J. (2005). The civic promise of service learning. Liberal Education, 

91(2), 50–55. 

 Salisbury University. 2019. SU’s Mission and Values. Retrieved from 

https://www.salisbury.edu/discover-su/mission-values.aspx 

Sandy, M., & Holland, B. A. (2006). Different Worlds and Common Ground: 

Community Partner Perspectives on Campus-Community Partnerships. 

Michigan Journal of Community Service Learning, 13(1), 30–43. 

Schachter, H. L. (1995). Reinventing government or reinventing ourselves: Two 

models for improving government performance. Public Administration 

Review, 55(6), 530–537. Retrieved from http://www.istor.org/stable/3110344 

Schugurensky, D., & Myers, J. (2003). A framework to explore lifelong learning: 

The case of the civic education of civics teachers. International Journal of 

Lifelong Education, 22(4), 325–352. 

Sears, A. M., & Hyslop-Margison, E. J. (2006). The cult of citizenship education. In 

G. H. Richardson & D. Blades (Eds.), Troubling the canon of citizenship 

education (pp. 13–24). New York: Peter Lang Publishing Inc. 

Seifer, S. D., & Connors, K., (Eds.). (2007). Community Campus Partnerships for 

Health. Faculty Toolkit for Service-Learning in Higher Education. Scotts 

Valley, CA: National Service-Learning Clearinghouse. Retrieved from 

http://www.servicelearning.org/filemanager/download/HE_Toolkit_with_wo

rksheets.pdf 

Seyfang, G. (2006). Ecological citizenship and sustainable consumption: examining 

local organic food networks. Journal of Rural Studies, 22, 383–395. 

Shafir, G. (1998). A theoretical framework of multiple citizenship discourses. Ethnic 

and Racial Studies, 21(3), 408–427.  

Shapiro, N. S., & Olmstead, K. (2020). Maryland’s Formula: Civic Education and 

Engagement Drive Democratic Culture. Diversity & Democracy, 22(4). 

https://www.salisbury.edu/discover-su/mission-values.aspx
http://www.istor.org/stable/3110344
http://www.servicelearning.org/filemanager/download/HE_Toolkit_with_worksheets.pdf
http://www.servicelearning.org/filemanager/download/HE_Toolkit_with_worksheets.pdf


215 
 

 

Retrieved from https://www.aacu.org/diversitydemocracy/2020/summer/sha

piro 

Sharanova, Yu. (2020). Forming Student’s Citizenship in the Ukrainian Context. 

Теоретико-методичні проблеми виховання дітей та учнівської молоді: 

зб. Наук. Праць (Кн. 2.), 24, 277–287. 

Sherrod, L. R., Torney-Purta, J., & Flanagan, C. A. (Eds.). (2010). Handbook of 

research on civic engagement in youth. John Wiley & Sons, 

Inc. https://doi.org/10.1002/9780470767603 

Sigmon, R. (1979). Service-learning. Three principles. ACTION, 8(1), 9–11. 

Smith, K.A., Sheppard, S. D., Johnson, D. W., & Johnson, R. T. (2005). Pedagogies 

of Engagement: Classroom‐Based Practices. Journal of Engineering 

Education, 94(1), 87–101. 

Smith, M. B., Nowacek, R. S., & Bernstein, J. L. (2010). Citizenship Across the 

Curriculum. Bloomington, IN: Indiana University Press.  

Smith, M. J. (1998). Ecologism: towards ecological citizenship. Minneapolis, MN, 

USA: University of Minnesota Press.  

Soland, J., Hamilton, L. S., & Stecher, B. M. (2013). Measuring 21st century 

competencies: Guidance for educators. Santa Monica, CA: Rand Corporation. 

 Steinberg, K., Hatcher, J., & Bringle, R. (2011). Civic-minded graduate: A north 

star. Michigan Journal of Community Service Learning, 18, 19–33. 

Steinberg, K., & Norris, K. (2010). Assessing civic mindedness. Diversity & 

Democracy, 14(3), 12–14. 

Sternberg, R. J., & Kaufman, S. B. (Eds.). (2012). The Cambridge Handbook of 

Human Intelligence. New York: Cambridge University Press. 

Stoecker, R. (2003). Community-based research: from practice to theory and back 

again. Michigan Journal of Community Service Learning, 9(2), 35–46. 

Stokamer, S. (2011). Pedagogical Catalysts of Civic Competence. Paper presented 

at the International Association of Research on Service Learning and 

Community Engagement, Chicago, IL. 

https://www.aacu.org/diversitydemocracy/2020/summer/shapiro
https://www.aacu.org/diversitydemocracy/2020/summer/shapiro
https://psycnet.apa.org/doi/10.1002/9780470767603


216 
 

 

Stokrocki, M. (2005). Interdisciplinary Art Education: Building Bridges to Connect 

Disciplines and Cultures. Reston, VA: National Art Education Association. 

Strait, J. R., & Lima, M. (Eds.). (2009). The Future of Service-Learning: New 

Solutions for Sustaining and Improving Practice. Sterling, Virginia: Stylus 

Publishing. 

Surak, S., Jensen, C., McCartney, A. R. M., & Pope, А. (2017). Teaching Faculty to 

Teach Civic Engagement: Interdisciplinary Models to Facilitate Pedagogical 

Success. In E. C. Matto, A. R.M. McCartney, E. A. Bennion, D. Simpson 

(Eds.), Teaching Civic Engagement across the Disciplines (pp. 231–46). 

Washington, DC: American Political Science Association. 

Theiss-Morse, E., & Hibbing, J. R. (2005). Citizenship and Civic Engagement. 

Annual Review of Political Science, 8, 227–249. 

 Torney-Purta, J., Cabrera, C. J., Roohr, K. C., Liu, O. L., & 

Rios, J. A. (2015). Assessing Civic Competency and Engagement in Higher 

Education: Research Background, Frameworks, and Directions for Next-

Generation Assessment. Wiley Online Library. 

Torney-Purta, J., Lehmann, R., Oswald, H., & Schulz, W. (2001). Citizenship and 

Education in Twenty-Eight Countries: Civic Knowledge and Engagement at 

Age Fourteen. Amsterdam: IEA. 

U. S. Department of Education, Office of the Under Secretary and Office of 

Postsecondary Education. (2012). Advancing Civic Learning and Engagement 

in Democracy: A Road Map and Call to Action. Washington, DC: U. S. 

Department of Education. Retrieved from 

http://www.ed.gov/sites/default/files/road-map-call-to-action.pdf 

Uberoi, V., & Modood, T. (2019). Multicultural Citizenship. In Encyclopedia of 

Diversity in Education. Retrieved from 

https://sk.sagepub.com/Reference/diversityineducation/n487.xml 

UNESCO. (1998). Citizenship Education for the 21st Century. Paris: UNESCO. 

Virginia Tech. (2016). Curriculum for Liberal Education Guides. Retrieved from 

http://www.cle.prov.vt.edu/guides/ 

http://www.ed.gov/sites/default/files/road-map-call-to-action.pdf
https://sk.sagepub.com/Reference/diversityineducation/n487.xml
http://www.cle.prov.vt.edu/guides/


217 
 

 

Virginia Commonwealth University. (2019). Global Education Course Descriptions 

Fall 2019. Retrieved from 

http://global.staging.vcu.edu/media/global/pdf/globe/FA19CourseDescriptio

ns.pdf 

Virginia Commonwealth University. (2020). Living-learning programs. Retrieved 

from https://housing.vcu.edu/life-on-campus/living-learning-programs/ 

Wagner, T., & Dintersmith, T. (2015). Most Likely to Succeed: Preparing Our Kids 

for the Innovation Era. New York; London; Toronto; Sydney; New Delfi: 

Scribner. 

Waldner, L. S. (2015). eService-learning: Breaking through the barrier. In J. Strait 

& K. J. Nordyke (Eds.), eService-learning: Creating experiential learning 

and civic engagement through online and hybrid courses (pp. 20–39). 

Sterling, VA: Stylus. 

Walling, D. (2007). The return of civic education. Phi Delta Kappan, 89(4), 285–

289. 

Ward, K., & Wolf-Wendel, L. (2000). Community-centered service learning: 

Moving from doing for to doing with. American Behavioral Scientist, 43, 

767–780. https://doi.org/10.1177/00027640021955586  

Weerts, D. J. (2005). Facilitating knowledge flow in community-university 

partnerships. Journal of Higher Education Outreach and Engagement, 10(3), 

23–38. Retrieved from http://openjournals.libs.uga.edu/index. 

php/jheoe/index  

Westheimer, J. (2015). What Kind of Citizen? Educating Our Children for the 

Common Good. Teachers College Press. 

Whitehead, D. M. (2020). Cultivating a Global Civic Mindset. Diversity and 

Democracy, 22(4). Retrieved from 

https://www.aacu.org/diversitydemocracy/2020/summer/whitehead 

Williams, B. T., & Zenger, A. A. (2007). Popular Culture and Representations of 

Literacy. London: Routledge. 

http://global.staging.vcu.edu/media/global/pdf/globe/FA19CourseDescriptions.pdf
http://global.staging.vcu.edu/media/global/pdf/globe/FA19CourseDescriptions.pdf
https://housing.vcu.edu/life-on-campus/living-learning-programs/
https://www.aacu.org/diversitydemocracy/2020/summer/whitehead


218 
 

 

Willis, J., Peresie, J., Waldref, V., & Stockmann, D. (2003). The undergraduate 

perspective on community-based research. Michigan Journal of Community 

Service Learning, 9(3), 36–43. Retrieved from 

http://hdl.handle.net/2027/spo.3239521.0009.304 

Yosso, T. J. (2006). Whose Culture Has Capital? A Critical Race Theory Discussion 

of Community Cultural Wealth. Race Ethnicity and Education, 8(1), 69–91. 

Youniss, J., & Yates, M. (1997). Community service and social responsibility in 

youth. Chicago: University of Chicago Press. 

Zevin, J. (1992). Clashing Conceptions of Citizenship. Inquiry: An Interdisciplinary 

Journal of Philosophy, 10(3), 3–6.  

  

http://hdl.handle.net/2027/spo.3239521.0009.304
https://philpapers.org/go.pl?id=ZEVCCO&proxyId=&u=http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.5840%2Finquiryctnews199210330
https://philpapers.org/asearch.pl?pub=420
https://philpapers.org/asearch.pl?pub=420


219 
 

 

Додаток А 

ГЛОСАРІЙ БАЗОВИХ ПОНЯТЬ 

дослідження проблеми виховання громадянськості студентів закладів 

вищої освіти США 

 

Citizenship 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Сivic education / education for 

citizenship 

 

 

 

 

 

Сivic competence  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Civic engagement 

 

 

 

 

Громадянськість (динамічна інтегративна 

 характеристика особистості, що виявляється 

 в соціально відповідальній поведінці та  

реалізації творчого й інтелектуального 

 потенціалів у суспільно значущій діяльності 

 на основі осягнення ціннісно-смислового 

 сенсу життя шляхом засвоєння комплексу 

 громадянських знань та присвоєння 

 загальнолюдських та демократичних 

 цінностей, а також сприяє задоволенню 

 потреб особистості в самовдосконаленні,  

самоствердженні та самореалізації.) 

Громадянське навчання і виховання 

(цілеспрямоване навчання і виховання 

поінформованих, вдумливих і відповідальних 

громадян, які здатні брати активну участь у 

суспільно корисній діяльності, володіють 

морально-етичними і громадянськими 

чеснотами 

Громадянська компетентність (передбачає 

такі здатності: критично мислити; приймати 

поінформовані, відповідальні рішення; 

аналізувати й оцінювати інформацію з різних 

джерел; використовувати ефективні стратегії 

для пошуку інформації; узагальнювати 

інформацію в письмовій, графічній та усній 

формах; обговорювати різні соціально-

політичні питання та розглядати різні точки 

зору; визнавати роль упередженості у 

перешкоджанні демократичним процесам у 

суспільстві; вивчати актуальні проблеми та 

події супільного життя; співпрацювати з 

іншими для досягнення мети; забезпечувати 

лідерство; вирішувати проблеми) 

Громадянська залученість (1) здатність 

ефективно й упевнено залучатися до 

діяльності спільнот місцевого, державного й 

глобального рівнів задля загальної суспільної 
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Civic knowledge 

 

 

 

 

 

 

 

 

Civic responsibility 

 

 

 

 

Civic values 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Сosmopolitan / global 

citizenship 

 

 

 

 

 

користі; 2) діяльність орієнтована на те, щоб 

змінити громадське життя американського 

суспільства на краще та удосконалити процес 

набуття студентами інтегрованих знань, і 

формування навичок, цінностей та мотивації, 

необхідних для досягнення цієї мети; загалом 

ця діяльність сприяє підвищенню якості життя 

у суспільстві за допомогою як політичних, так 

і неполітичних заходів) 

Громадянські знання охоплюють: 

фундаментальне розуміння структури та 

функцій уряду; громадянських прав й 

обов'язків та процесів, за допомогою яких 

формуються закони та політика; історії, яка 

формує сучасність, та географії, демографії та 

економіки, що впливають на політику 

місцевих, державних, національних та 

міжнародних урядів. 

Громадянська відповідальність (цінність, 

що передбачає активну участь студентів у 

суспільному житті громади шляхом 

усвідомленої, відданої та конструктивної 

діяльності з метою отримання спільного блага) 

Громадянські цінності (загальнолюдські та 

демократичні – змушують людей 

зосереджуватися на корисних і важливих 

соціокультурних об’єктах; здійснюють керівну 

роль у прийняті та реалізації соціальних ролей; 

забезпечують соціальний контроль та 

стримування, а також солідарність у соціумі; ці 

цінності включають: повагу та толерантність 

до інших людей та різних способів і стилів 

життя, шанування громадянських свобод та 

інших ключових елементів демократії в США, 

а також зацікавленість у політиці на 

регіональному і державному рівнях та 

сприянні позитивним соціальним змінам) 

Космополітична / глобальна 

громадянськість (пов’язана з переконанням, 

що всіх людей у світі об’єднує колективний 

пошук шляхів вирішення глобальних проблем, 

таких як зміни клімату чи економічна 

нерівність, та ґрунтується на глобалізованій 
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Creativity 

 

 

 

 

 

Сritical pedagogy 

 

 

 

 

 

 

 

Critical thinking  

 

 

 

 

 

 

 

Cultural literacy 

 

 

 

 

 

 

Cultural intellect 

 

 

 

Сulturally relevant pedagogy 

 

 

 

 

 

 

 

концепції прав та обов’язків людей як 

громадян світу) 

Креативність (у складі громадянськості 

реалізується на основі активності й 

ініціативності та передбачає здатність 

генерувати нові ідеї у процесі виконання тієї 

чи іншої суспільно значущої діяльності 

діяльності, забезпечуючи повноцінну 

самореалізацію особистості) 

Критична педагогіка (залучає студентів до 

ознайомлення студентів з різними способами 

аналізу набутих ними знань і життєвого 

досвіду та розв’язання соціальних проблем, 

спонукаючи їх мислити поза питаннями, як, 

чому, коли і де; розвиває в студентів активну 

позицію і здатність критично мислити та бути 

свідомими членами суспільства)  

Критичне мислення (самостійне мислення 

особистості, що передбачає здатність до 

цілеспрямованого, саморегулюючого 

судження, яке завершується інтерпретацією, 

аналізом, оцінкою та інтерактивністю, а також 

поясненням концептуальних, методологічних 

або контекстних ідей) 

Культурна грамотність (здатність розуміти 

основну інформацію, необхідну для того, щоб 

стати істинним громадянином та в цілому для 

успішної життєдіяльності, на основі засвоєних 

людиною певних базових знань, які 

співвідносяться з культурою мови того чи 

іншого соціуму) 

Культурний інтелект (здатність особистості 

успішно адаптуватися до нових культурних 

умов, тобто успішно взаємодіяти з іншими 

людьми в незнайомому культурному 

середовищі) 

Культурно відповідна педагогіка 

(забезпечує формування в студентів 

міжкультурної грамотності як одного зі 

складників громадянськості американських 

студентів та успішну взаємодію в 

мультикультурному освітньому середовищі 

закладів вищої освіти США) 
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Curriculum 

 

 

 

 

 

 

Digital citizenship 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ecological (green / 

environmental / 

environmentally reasonable / 

sustainability) citizenship 

 

Empathy 

 

 

Emotional intellect  

 

 

 

 

 

First year seminars 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Курикулум (запропонований і затверджений 

закладом вищої освіти зміст організаційно-

методичного забезпечення освітнього процесу 

з переліком курсів та визначенням результатів 

навчання й особистісного розвитку студентів, 

що підлягає щорічному перегляду і відповідно 

оновленню) 

Цифрова громадянськість (передбачає 

здатність до ефективного спілкування людей з 

різних куточків світу в Інтернет-мережі задля 

колективного вирішення питань 

несправедливості у різних сферах їхнього 

життя; цей вид громадянськості базується на 

використанні цифрових інструментів, таких як 

онлайн петиції або автоматичні агрегатори 

даних, для проведення громадянських і 

політичних дій виключно в Інтернеті) 

Екологічна громадянськість (передбачає 

активну діяльність людини у сфері збереження 

навколишнього середовища) 

 

 

Емпатія (своєрідний емоційно-мотиваційний 

спосіб внутрішнього реагування на інших та 

навколишній світ у цілому, що обов’язково 

детермінується розумінням самого себе) 

Емоційний інтелект (здатність розуміти і 

розрізняти власні емоції й емоції інших людей 

та відповідно до цього керувати своїм 

мисленням та діями забезпечує успішне 

функціонування людини у соціокультурному 

середовищі) 

Курси-семінари першого року (ставлять за 

мету допомогти першокурсникам успішно 

інтегруватися в освітнє середовище закладу 

вищої освіти шляхом обговорення 

різноманітних соціокультурних тем, 

акцентування уваги на розвитку вмінь і 

навичок, необхідних для ефективної 

життєдіяльності загалом і подальшого 

навчання зокрема, а також створення 

атмосфери довіри та продуктивної 

міжособистісної взаємодії) 
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General education  

 
 

 
 
 
 
 
 
Heutagogy 

 
 

 

 

 

 

Intercultural competence / 

literacy 

 

 

 

Learning community 

 

 

 

 

 

 

 

Literacy 

 

 

 

Multicultural citizenship 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Загальна підготовка студентів бакалаврату 

(охоплює природничу, суспільно-соціальну, 

гуманітарну сфери знань, математику і 

мистецтво, детермінуючи спрямованість 

освітнього процесу на формування у студентів 

цілісної усвідомленої картини світу та 

відповідно глобального менталітету, 

вироблення ефективних способів взаємодії з 

іншими людьми) 

Х’ютагогіка / евтагогіка (застосовує цілісний 

підхід до розвитку метакогнітивних здібностей 

студентів, які виступають головними агентами 

власного навчання і виховання, що 

відбувається в результаті набуття особистого 

досвіду; основою х’ютагогіки є так зване 

«подвійне навчання» (double-loop learning) та 

саморефлексія) 

Міжкультурна компетентність / 

грамотність (комплекс певних знань і вмінь у 

сфері міжкультурного спілкування, який 

забезпечує розуміння того, що поведінкові 

моделі людей зумовлені їхньою культурою) 

Навчально-виховна спільнота (охоплює 15–

30 студентів, які активно взаємодіють під 

керівництвом двох-трьох викладачів з різних 

дисциплін задля вирішення поставлених 

завдань і під час аудиторних занять, і в процесі 

позааудиторної роботи, виконуючи суспільно 

значущу діяльність у тому числі) 

Грамотність (комплекс базових когнітивних 

умінь, які забезпечують здатність розуміти й 

використовувати різні типи інформації у 

побутовій, професійній та громадській сферах 

життя) 

Мультикультурна громадянськість 

(ґрунтується на ідеї про те, що етнічні, расові, 

гендерні та інші меншизовані групи, 

підтримуючи ключові аспекти культури та 

цінності своєї групи, беруть активну участь у 

громадському житті держави загалом та 

своєї громади зокрема; цей вид 

громадянськості також передбачає здатність 

особистості до успішної взаємодії з людьми 

різних культур) 
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Moral judgement  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Multimodal literacy 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Outcomes of learning and 

development 

 

 

 

 

 

 

Рatriotic citizenship 

 

 

 

Морально-етичне судження (судження про 

правильну і неправильну людську поведінку, 

що базуються на здатності студентів 

оцінювати власні морально-етичні цінності та 

соціальний контекст проблем, розпізнавати 

етичні питання у найрізноманітніших 

контекстах, продумувати, яким чином різні 

етичні теорії можуть бути застосовані до 

морально-етичних дилем, і передбачати 

наслідки альтернативних дій їхнього 

вирішення) 

Мультимодальна грамотність (комплексне 

поєднання інформаційної (здатність 

виокремлювати, синтезувати та ефективно 

використовувати інформацію з різних джерел, 

застосовуючи новітні інформаційні 

технології), візуальної (здатність аналізувати, 

створювати та використовувати візуальні 

образи з метою розвитку критичного 

мислення, навичок ефективної комунікації та 

конструктивного прийняття рішень), 

мультикультурної (здатність сприймати, 

порівнювати та оцінювати подібності та 

відмінності поведінки людей, їхні вірування, 

цінності в соціокультурному середовищі в 

межах однієї країни або двох і більше країн) та 

медійної (здатність до обробки, аналізу та 

оцінки різних джерел інформації у широкому 

діапазоні жанрів та форм засобів масової 

інформації) грамотностей, що забезпечує 

дієвість практичного використання 

фундаментальних знань із різних сфер) 

Результати навчання й особистісного 

розвитку (поведінково-діяльнісні критерії 

навчальних досягнень студентів, які 

піддаються кількісному виміру й оцінці та 

свідчать про набуття студентами знань, умінь, 

ставлень, цінностей та особистісних 

характеристик під час освітнього процесу) 

Патріотична громадянськість (виявляється у: 

повазі до традицій та надбань своєї держави; 

гордості за її досягнення; прояві співчуття до 

страждань співвітчизників, які потребують 

гуманітарної допомоги внаслідок того чи 
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Рedagogy of engagement / 

engaged pedagogy 

 

 

 

Service-learning 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Social capital  

 

 

 

Social intellect 

 

 

 

 

 

Transformative citizenship 

education 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

іншого стихійного лиха; турботі про майбутнє 

рідної країни) 

Педагогіка залученості (забезпечує цілісний 

підхід до навчання і виховання, який розглядає 

освіту як практику свободи на основі активної 

взаємодії з громадою, що збагачує навчальний 

та життєвий досвід студентів) 

Навчання суспільно корисного служіння 

(окремий навчальний курс або освітня 

технологія дослідницького типу у складі будь-

якого курсу, що спрямована на практичне 

застосування здобутих знань, розуміння й 

усвідомлення демократичних засад 

функціонування американського соціуму, 

розвиток здатності студентів до співпраці з 

різними верствами населення та виявлення 

реальних потреб громади, формування 

громадянськості, морально-етичних якостей, 

відповідальності, а також встановлення 

зв’язків вищої школи з громадою) 

Соціальний капітал (сукупність соціальних 

зв’язків і відносин між людьми, побудованих 

на співробітництві та взаємоповазі) 

Соціальний інтелект (здатність студентів до 

міжособистісної взаємодії на основі комплексу 

соціальних знань, що охоплюють знання про 

особливості власної поведінки та поведінки 

інших людей, а також знання й розуміння 

соціальних проблем громади зокрема та 

суспільства загалом) 

Трансформаційна громадянська освіта 

ґрунтується на трансформаційних академічних 

знаннях, які ставлять під сумнів деякі ключові 

гносеологічні припущення основних наукових 

знань; процес вироблення нових інтерпретацій 

(поглядів та ставлень) на основі здобутого 

досвіду, та ґрунтується на двох основних видах 

навчання: інструментальному (instrumental) – 

фокусується на навчанні за допомогою 

цілеспрямованого вирішення проблем та 

визначення причинно-наслідкових зв’язків 

фокусується на навчанні за допомогою 

цілеспрямованого вирішення проблем та 

визначення причинно-наслідкових зв’язків; 
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Transnational citizenship 

 

 

 

 

 

 

 

VALUE RUBRICS (Valid 

Assessment of Learning in 

Undergraduate Education)                                         

комунікативному (communicative) – 

передбачає, як люди передають свої почуття, 

потреби та бажання) 

Транснаціональна громадянськість 

(передбачає наявність політичного коріння у 

двох чи більше державах, завдяки імміграції, 

статусу біженця, шлюбу чи іншому життєвому 

досвіду; ці люди ідентифікують себе з 

кількома країнами та відповідно їхня 

громадянська діяльність також пов’язана з 

цими країнами) 

Методичні вказівки з валідного оцінювання 

результатів навчання студентів бакалаврату  
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Додаток Б 

US CIVIC ENGAGEMENT CENTERS & INSTITUTES  

      

SCHOOL NAME CENTER/INSTITUTE CENTER/INSTITUTE 
CENTER/ 

INSTITUTE 
  

Allegheny College  

Office for Civic 

Engagement  

The Center for Political 

Participation  

   

Appalachian State 

University  

Civic Engagement 

Program  

    

Arizona State 

University  

The College of Public 

Service and Community 

Solutions  

Morrison Institute for 

Public Policy  

Congressman Ed 

Pastor Center for 

Politics and 

Public Service  

  

Auburn University  

The Community and 

Civic Engagement 

Initiative   

David Mathews Center    

Ball State 

University  

Bowen Center for Public 

Affairs  

Office of Community 

Engagement  

   

Bergen 

Community 

College 

     

Bristol Community 

College 

Center for Civic 

Engagement 
    

California State 

University – 

Channel Islands  

Center for Community 

Engagement  

Center for Multicultural 

Engagement  

   

California State 

University – 

Chico  

Office of Civic 

Engagement  

    

California State 

University, Fresno  

Jan and Bud Richter 

Center for Community 

Engagement and Service-

Learning 

    

California State 

University – 

Fullerton  

The Center for Public 

Policy  

Center for Internships & 

Civic Engagement  

   

http://allegheny.edu/
http://sites.allegheny.edu/commservice/
http://sites.allegheny.edu/commservice/
http://sites.allegheny.edu/cpp/
http://sites.allegheny.edu/cpp/
http://www.appstate.edu/
http://www.appstate.edu/
https://engagement.appstate.edu/
https://engagement.appstate.edu/
http://www.asu.edu/
http://www.asu.edu/
https://publicservice.asu.edu/
https://publicservice.asu.edu/
https://publicservice.asu.edu/
https://morrisoninstitute.asu.edu/
https://morrisoninstitute.asu.edu/
https://publicservice.asu.edu/pastor
https://publicservice.asu.edu/pastor
https://publicservice.asu.edu/pastor
https://publicservice.asu.edu/pastor
http://www.auburn.edu/
http://www.auburn.edu/cce
http://www.auburn.edu/cce
http://www.auburn.edu/cce
http://cms.bsu.edu/
http://cms.bsu.edu/
http://cms.bsu.edu/academics/centersandinstitutes/bowencenter
http://cms.bsu.edu/academics/centersandinstitutes/bowencenter
http://cms.bsu.edu/about/administrativeoffices/community/local/oce
http://cms.bsu.edu/about/administrativeoffices/community/local/oce
http://bergen.edu/
http://bergen.edu/
http://bergen.edu/
http://www.bristolcc.edu/
http://www.bristolcc.edu/
http://www.csuci.edu/
http://www.csuci.edu/
http://www.csuci.edu/
http://www.csuci.edu/communityengagement/index.htm
http://www.csuci.edu/communityengagement/index.htm
http://www.csuci.edu/cme/
http://www.csuci.edu/cme/
http://www.csuchico.edu/
http://www.csuchico.edu/
http://www.csuchico.edu/
http://www.csuchico.edu/civic/
http://www.csuchico.edu/civic/
http://www.fresnostate.edu/
http://www.fresnostate.edu/
http://fresnostate.edu/academics/cesl/
http://fresnostate.edu/academics/cesl/
http://fresnostate.edu/academics/cesl/
http://fresnostate.edu/academics/cesl/
http://www.fullerton.edu/
http://www.fullerton.edu/
http://www.fullerton.edu/
http://cpp.fullerton.edu/
http://cpp.fullerton.edu/
http://www.fullerton.edu/cice/engagement/
http://www.fullerton.edu/cice/engagement/
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California State 

University, 

Monterey Bay 

Service Learning 

Institute   

    

California State 

University, San 

Bernardino  

Office of Community 

Engagement  

    

California State 

University, 

Stanislaus  

Office of Service-

Learning  

    

Central 

Connecticut State 

University  

The Office of 

Community 

Engagement   

Center for Public Policy 

and Social Research  

   

Chandler-Gilbert 

Community 

College 

Service Learning/Office 

of Student Life and 

Leadership  

Center for Civic 

Participation  

   

Cleveland State 

University  

Office of Civic 

Engagement 
    

Drexel University  

Lindy Center for Civic 

Engagement  

    

Elizabethtown 

College 

Center for Community & 

Civic Engagement  

    

Elon University  

Kernodle Center for 

Service Learning and 

Community Engagement  

Institute of Politics and 

Public Affairs  

   

Florida Gulf 

Coast University  

Office of Service-

Learning and Civic 

Engagement  

    

Georgetown 

University  

Office of Community 

Engagement  

Institute of Politics and 

Public Service  

Baker Center for 

Leadership and 

Governance  

  

Georgia College 

& State University  

Office of ENGAGE   

    

Gettysburg 

College 

Center for Public Service 

Fielding Center for 

Presidential Leadership 

Study 

   

Indiana State 

University  

Center for Community 

Engagement  

    

https://csumb.edu/
https://csumb.edu/
https://csumb.edu/
https://csumb.edu/service
https://csumb.edu/service
https://www.csusb.edu/
https://www.csusb.edu/
https://www.csusb.edu/
http://engage.csusb.edu/
http://engage.csusb.edu/
https://www.csustan.edu/
https://www.csustan.edu/
https://www.csustan.edu/
https://www.csustan.edu/service-learning
https://www.csustan.edu/service-learning
http://www.ccsu.edu/
http://www.ccsu.edu/
http://www.ccsu.edu/
http://www.ccsu.edu/ce/
http://www.ccsu.edu/ce/
http://www.ccsu.edu/ce/
http://www.ccsu.edu/cppsr/
http://www.ccsu.edu/cppsr/
http://www.cgc.maricopa.edu/
http://www.cgc.maricopa.edu/
http://www.cgc.maricopa.edu/
http://www.cgc.maricopa.edu/Students/studentlife/slearning/Pages/service-learning.aspx
http://www.cgc.maricopa.edu/Students/studentlife/slearning/Pages/service-learning.aspx
http://www.cgc.maricopa.edu/Students/studentlife/slearning/Pages/service-learning.aspx
https://chancellor.maricopa.edu/public-affairs/center-for-civic-participation
https://chancellor.maricopa.edu/public-affairs/center-for-civic-participation
http://www.csuohio.edu/
http://www.csuohio.edu/
http://drexel.edu/
http://drexel.edu/lindycenter/
http://drexel.edu/lindycenter/
http://www.etown.edu/
http://www.etown.edu/
http://www.etown.edu/centers/community-civic/
http://www.etown.edu/centers/community-civic/
http://www.elon.edu/
http://www.elon.edu/service
http://www.elon.edu/service
http://www.elon.edu/service
http://www.elon.edu/e-web/students/ippa/public_affairs/
http://www.elon.edu/e-web/students/ippa/public_affairs/
http://www.fgcu.edu/
http://www.fgcu.edu/
http://www.fgcu.edu/Connect/9810.asp
http://www.fgcu.edu/Connect/9810.asp
http://www.fgcu.edu/Connect/9810.asp
https://www.georgetown.edu/
https://www.georgetown.edu/
http://communityengagement.georgetown.edu/#_ga=1.85995800.1038412492.1458593581
http://communityengagement.georgetown.edu/#_ga=1.85995800.1038412492.1458593581
http://politics.georgetown.edu/
http://politics.georgetown.edu/
https://mccourt.georgetown.edu/baker
https://mccourt.georgetown.edu/baker
https://mccourt.georgetown.edu/baker
http://www.gcsu.edu/
http://www.gcsu.edu/
http://www.gcsu.edu/engage
https://www.gettysburg.edu/
https://www.gettysburg.edu/
http://www.indstate.edu/
http://www.indstate.edu/
https://www.indstate.edu/university-engagement/community-engagement
https://www.indstate.edu/university-engagement/community-engagement
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Indiana University 

Purdue University 

– Indianapolis 

Center for Service and 

Learning 
    

James Madison 

University  

     

Keene State 

College 

Community Service at 

KSC  

    

Louisiana State 

University  

Center for Community 

Engagement, Learning, 

& Leadership 

    

Mercer University  

Office of Service-

Learning  

    

Mesa Community 

College 

Center for Community 

and Civic Engagement   

    

Metropolitan State 

University  

The Institute for 

Community Engagement 

and Scholarship (ICES) 

    

Middle Tennessee 

State University  

MTSU American 

Democracy Project   

    

Millersville 

University  

Walker Center for Civic 

Responsbility and 

Leadership  

    

Missouri State 

University  

Center for Community 

Engagement    

    

Mount Wachusett 

Community 

College 

Center for Civic 

Learning and 

Community Engagement 

    

North Carolina 

Agricultural and 

Technical State 

University  

     

North Carolina 

Central University  

     

Northern 

Michigan 

University  

     

Rutgers University 

– Newark 

     

https://www.iupui.edu/
https://www.iupui.edu/
https://www.iupui.edu/
http://www.jmu.edu/
http://www.jmu.edu/
http://www.keene.edu/
http://www.keene.edu/
http://sites.keene.edu/kscce/
http://sites.keene.edu/kscce/
http://www.lsu.edu/
http://www.lsu.edu/
https://www.mercer.edu/
https://community.mercer.edu/service/about-us.cfm
https://community.mercer.edu/service/about-us.cfm
https://www.mesacc.edu/
https://www.mesacc.edu/
https://www.mesacc.edu/community-civic-engagement
https://www.mesacc.edu/community-civic-engagement
http://www.metrostate.edu/
http://www.metrostate.edu/
http://www.mtsu.edu/
http://www.mtsu.edu/
http://www.mtsu.edu/amerdem/index.php
http://www.mtsu.edu/amerdem/index.php
http://www.millersville.edu/
http://www.millersville.edu/
http://www.millersville.edu/services/ccerp/walker-center/index.php
http://www.millersville.edu/services/ccerp/walker-center/index.php
http://www.millersville.edu/services/ccerp/walker-center/index.php
http://www.missouristate.edu/
http://www.missouristate.edu/
http://www.missouristate.edu/cce/
http://www.missouristate.edu/cce/
https://mwcc.edu/
https://mwcc.edu/
https://mwcc.edu/
http://www.ncat.edu/
http://www.ncat.edu/
http://www.ncat.edu/
http://www.ncat.edu/
http://www.nccu.edu/
http://www.nccu.edu/
http://www.nmu.edu/
http://www.nmu.edu/
http://www.nmu.edu/
https://www.newark.rutgers.edu/
https://www.newark.rutgers.edu/
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Saint Mary’s 

College of 

California  

Catholic Institute for 

Lasallian Social Action  

    

San Francisco 

State University  

Institute for Civic and 

Community Engagement  

    

State University of 

New York at 

Geneseo 

     

State University of 

New York at 

Oswego  

     

State University of 

New York, 

Cortland  

Institute for Civic 

Engagement  

    

Stonehill College  

The Martin Institute for 

Law and Society  

Office of Community-

Based Learning  

   

Swarthmore 

College 

Lang Center for Civic 

and Social Responsibility  

    

Tennessee State 

University  

Center for Service 

Learning & Civic 

Engagement  

    

Towson University  

Office of Civic 

Engagement & 

Leadership 

    

Tufts University  

Tisch College of 

Citizenship and Public 

Service  

    

Tulane University  

Center for Public 

Service  

    

University of 

Alaska Anchorage  

Center for Community 

Engagement & Learning  

Dialogues for Public Life  

   

University of 

Central Florida  

Burnettt Honors College 

Research & Civic 

Engagment 

Lou Frey Institute  

   

University of 

Central Oklahoma  

Center for Civic 

Engagement Anerrican 

Democracy Project   

Volunteer and Service-

Learning Center  

   

University of 

Kansas  

Dole Institute of Politics  

Center for Civic and 

Social Responsibility  

   

https://www.stmarys-ca.edu/
https://www.stmarys-ca.edu/
https://www.stmarys-ca.edu/
http://www.stmarys-ca.edu/catholic-institute-for-lasallian-social-action/about-us
http://www.stmarys-ca.edu/catholic-institute-for-lasallian-social-action/about-us
http://www.sfsu.edu/
http://www.sfsu.edu/
http://icce.sfsu.edu/
http://icce.sfsu.edu/
https://www.geneseo.edu/
https://www.geneseo.edu/
https://www.geneseo.edu/
https://www.oswego.edu/
https://www.oswego.edu/
https://www.oswego.edu/
http://www.cortland.edu/
http://www.cortland.edu/
http://www.cortland.edu/
http://www2.cortland.edu/programs/civic-engagement/
http://www2.cortland.edu/programs/civic-engagement/
http://www.stonehill.edu/
http://www.stonehill.edu/community-global-engagement/martin-institute/
http://www.stonehill.edu/community-global-engagement/martin-institute/
http://www.stonehill.edu/offices-services/community-based-learning/
http://www.stonehill.edu/offices-services/community-based-learning/
http://www.swarthmore.edu/
http://www.swarthmore.edu/
http://www.swarthmore.edu/lang-center-civic-social-responsibility
http://www.swarthmore.edu/lang-center-civic-social-responsibility
http://www.tnstate.edu/
http://www.tnstate.edu/
http://www.tnstate.edu/servicelearning/
http://www.tnstate.edu/servicelearning/
http://www.tnstate.edu/servicelearning/
http://www.towson.edu/
https://www.tufts.edu/
http://activecitizen.tufts.edu/about/
http://activecitizen.tufts.edu/about/
http://activecitizen.tufts.edu/about/
http://tulane.edu/
https://tulane.edu/cps/index.cfm
https://tulane.edu/cps/index.cfm
https://www.uaa.alaska.edu/
https://www.uaa.alaska.edu/
https://www.uaa.alaska.edu/academics/institutional-effectiveness/departments/center-community-engagement-learning/
https://www.uaa.alaska.edu/academics/institutional-effectiveness/departments/center-community-engagement-learning/
https://www.uaa.alaska.edu/academics/institutional-effectiveness/departments/center-community-engagement-learning/special-initiatives/dialogues-for-public-life.cshtml
http://www.ucf.edu/
http://www.ucf.edu/
http://loufreyinstitute.org/
https://www.uco.edu/
https://www.uco.edu/
http://www.uco.edu/academic-affairs/adp/index.asp
http://www.uco.edu/academic-affairs/adp/index.asp
http://www.uco.edu/academic-affairs/adp/index.asp
http://www.uco.edu/student-affairs/vslc/
http://www.uco.edu/student-affairs/vslc/
http://www.ku.edu/
http://www.ku.edu/
http://doleinstitute.org/
http://csl.ku.edu/
http://csl.ku.edu/
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University of 

Missouri – 

St. Louis 

The Center for Teaching 

and Learning  

    

University of 

Nebraska at 

Omaha 

Office of Civic & Social 

Responsibility  

Barbara Weitz 

Community Engagement 

Center 

   

University of 

North Carolina at 

Greensboro  

Office of Leadership and 

Service-Learning  

https://communityengage

ment.uncg.edu/  

   

University of 

North Carolina 

Wilmington  

     

University of 

North Florida 

The Center for 

Community-Based 

Learning 

The American 

Democracy Project at 

UNF 

   

University of 

Northern Iowa 

The University of 

Northern Iowa American 

Democracy Project  

    

University of 

Pennsylvania  

The Netter Center for 

Community Partnership  

Civic House  

The Penn Project 

for Civic 

Engagement  

  

University of 

Redlands  

The Office of 

Community Service 

Learning 

    

University of 

Southern 

California  

Center for Religion and 

Civic Culture   

Center for Diversity and 

Democracy  

Jesse Unruhe 

Institute of 

Politics  

  

University of 

Texas 

Annette Strauss Institute 

for Civic Life  

The Longhorn Center for 

Community Engagement  

   

University of 

Wisconsin – 

Parkside  

Continuing Education 

and Community 

Engagement 

    

Utah Valley 

University  

Volunteer & Service-

Learning Center  

The Office of Engaged 

Learning 

   

Wagner College  

Center for Leadership 

and Community 

Engagement  

    

Wake Forest 

University  

Civic Learning and 

Democratic Engagement  

    

https://www.umsl.edu/
https://www.umsl.edu/
https://www.umsl.edu/
http://www.umsl.edu/services/ctl/about/index.html
http://www.umsl.edu/services/ctl/about/index.html
http://www.unomaha.edu/
http://www.unomaha.edu/
http://www.unomaha.edu/
http://www.unomaha.edu/student-life/civic-and-social-responsibility/index.php
http://www.unomaha.edu/student-life/civic-and-social-responsibility/index.php
http://www.unomaha.edu/community-engagement-center/index.php
http://www.unomaha.edu/community-engagement-center/index.php
http://www.unomaha.edu/community-engagement-center/index.php
https://www.uncg.edu/
https://www.uncg.edu/
https://www.uncg.edu/
https://olsl.uncg.edu/
https://olsl.uncg.edu/
https://communityengagement.uncg.edu/
https://communityengagement.uncg.edu/
http://uncw.edu/
http://uncw.edu/
http://uncw.edu/
http://www.unf.edu/
http://www.unf.edu/
https://www.unf.edu/ccbl/
https://www.unf.edu/ccbl/
https://www.unf.edu/ccbl/
https://www.uni.edu/
https://www.uni.edu/
http://www.uni.edu/adp/
http://www.uni.edu/adp/
http://www.uni.edu/adp/
http://www.upenn.edu/
http://www.upenn.edu/
https://www.nettercenter.upenn.edu/
https://www.nettercenter.upenn.edu/
http://www.vpul.upenn.edu/civichouse/civicscholars/engagement.php
http://www.gse.upenn.edu/pcel/programs/ppce
http://www.gse.upenn.edu/pcel/programs/ppce
http://www.gse.upenn.edu/pcel/programs/ppce
http://www.redlands.edu/
http://www.redlands.edu/
http://www.redlands.edu/student-life/community-service-learning/
http://www.redlands.edu/student-life/community-service-learning/
http://www.redlands.edu/student-life/community-service-learning/
http://www.usc.edu/
http://www.usc.edu/
http://www.usc.edu/
https://crcc.usc.edu/topic/civic-engagement/
https://crcc.usc.edu/topic/civic-engagement/
https://dornsife.usc.edu/cdd/civic-engagement/
https://dornsife.usc.edu/cdd/civic-engagement/
https://dornsife.usc.edu/unruh/
https://dornsife.usc.edu/unruh/
https://dornsife.usc.edu/unruh/
http://www.utexas.edu/
http://www.utexas.edu/
http://moody.utexas.edu/strauss
http://moody.utexas.edu/strauss
http://diversity.utexas.edu/communityengagement/
http://diversity.utexas.edu/communityengagement/
https://www.uwp.edu/
https://www.uwp.edu/
https://www.uwp.edu/
http://www.uvu.edu/
http://www.uvu.edu/
https://www.uvu.edu/volunteer/
https://www.uvu.edu/volunteer/
https://www.uvu.edu/oel/
https://www.uvu.edu/oel/
http://wagner.edu/
http://wagner.edu/engage/
http://wagner.edu/engage/
http://wagner.edu/engage/
http://www.wfu.edu/
http://www.wfu.edu/
http://clde.wfu.edu/
http://clde.wfu.edu/
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Weber State 

University  

Walker Institute of 

Politics and Public 

Service  

Center for Community 

Engaged Learning  

   

West Chester 

University of PA  

The Office of Service-

Learning and Volunteer 

Programs  

    

Western Carolina 

University  

Center for Service 

Learning 

Public Policy Institute  

   

Western Illinois 

University  

Volunteer Services  

Center for Study of Civic 

Engagement  

   

Western 

Washington 

University  

Center for Service-

Learning 

    

Winona State 

University  

Community Engagement  

    

Winthrop 

University  

Center for Career and 

Civic Engagement  

    

Wright State 

University  

Center for Service-

learning and Civic 

Engagement  

    

 

Джерело:  

Civic Engagement Centers and Institutes. (n.d.). Retrieved from 

http://web.apsanet.org/teachingcivicengagement/additional-teaching-resources/civic-

engagement-centers-and-institutes/ 

  

http://www.weber.edu/
http://www.weber.edu/
http://www.weber.edu/walkerinstitute/default.html
http://www.weber.edu/walkerinstitute/default.html
http://www.weber.edu/walkerinstitute/default.html
http://www.weber.edu/ccel
http://www.weber.edu/ccel
http://www.wcupa.edu/
http://www.wcupa.edu/
https://www.wcupa.edu/_services/stu.slv/default.aspx
https://www.wcupa.edu/_services/stu.slv/default.aspx
https://www.wcupa.edu/_services/stu.slv/default.aspx
https://www.wcu.edu/
https://www.wcu.edu/
http://www.wcu.edu/learn/academic-enrichment/center-for-service-learning/
http://www.wcu.edu/learn/academic-enrichment/center-for-service-learning/
http://www.wcu.edu/engage/regional-development/public-policy-institute/
http://www.wiu.edu/
http://www.wiu.edu/
http://www.wiu.edu/student_services/student_activities/volunteer/
http://www.wiu.edu/centennial_honors_college/the_presidents_institute/civic_engagement.php
http://www.wiu.edu/centennial_honors_college/the_presidents_institute/civic_engagement.php
https://www.wwu.edu/
https://www.wwu.edu/
https://www.wwu.edu/
http://www.wwu.edu/csl/
http://www.wwu.edu/csl/
https://www.winona.edu/
https://www.winona.edu/
http://www.winona.edu/engagement/
http://www.winthrop.edu/
http://www.winthrop.edu/
http://www.winthrop.edu/cce/
http://www.winthrop.edu/cce/
https://www.wright.edu/
https://www.wright.edu/
https://www.wright.edu/center-for-service-learning-and-civic-engagement
https://www.wright.edu/center-for-service-learning-and-civic-engagement
https://www.wright.edu/center-for-service-learning-and-civic-engagement
http://web.apsanet.org/teachingcivicengagement/additional-teaching-resources/civic-engagement-centers-and-institutes/
http://web.apsanet.org/teachingcivicengagement/additional-teaching-resources/civic-engagement-centers-and-institutes/
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Додаток В 

Колесо соціальних змін 2.0 

Набір інструментів (Toolkit) для соціальних змін 2.0  

Social Change Wheel 2.0 by Iowa & Minnesota Campus Compact 

 

Крутніть його колесо. Що вас надихає? 

Уявіть, що колесо внизу обертається навколо центру антирасизму, 

справедливості та спільної творчості, пропонуючи різноманітні 

співвідношення між його внутрішнім і зовнішнім кільцями. Зовнішнє кільце 

пропонує низку підходів до соціальних змін, що відбуваються у вищій освіті 

та поза нею. Внутрішнє ж кільце пропонує цілу низку стратегій, розташованих 

в кампусі, що використовуються у роботі із залученням громадян та 

громадськості. Ми сподіваємось, що набір інструментів «Колесо соціальних 

змін 2.0» надихає на роздуми, нові ідеї та тверду прихильність до сильної 

демократії. 

 
Визначення, приклади та ідеї: 

Шляхи до соціальних змін 

Нижче наведено визначення, які можна використовувати як 

відправну точку під час роботи над зовнішнім кільцем 

Колеса Соціальних Змін 2.0. Визначення вказані, 

починаючи з верхньої частини колеса і рухаючись за 

годинниковою стрілкою. Приклади надано нижче, як і 

простір для написання власних визначень.
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Соціально відповідальна повсякденна поведінка 

• Діяти згідно з власними цінностями та громадянськими зобов’язаннями в 

особистому та професійному житті. 

• Помічати та називати проблемні теми. 

• Розуміти впливи вашого розпорядку дня, звичок та покупок на соціально 

відповідальну поведінку. 

• Вислювлюватися на тему людей та історії вашого закладу вищої освіти та 

громади. 
 

 Дорадчий та рефлексивний діалог 

• Обмінюватись та оцінювати різні ідеї та підходи до певних питань у 

публічній обстановці. Вивчати історії та досвід людей, шляхом:  

• Повного та активного дослухання до них. 

• Організації постійних діалогів або сюжетних історій. 

• Створення місця для кожного, хто бажає висловитися. 

• Сприяння роботі з путівником Форуму Національних Питань. 
 

 Організація громад 

• Об’єднувати людей задля спільних дій у колективних інтересах або для 

досягнення спільної мети. 

• Складання списків навичок, інтересів, а також списків груп мешканців з 

метою створення бази для роботи з нагальних проблем громади. 

• Використання «публічної моделі розповіді Ганса» для викладу розповідей 

про суспільно значущу діяльність та обов’язків відносно спільної справи. 
 

Підтримка та підвищення обізнаності 

• Підтримувати ідеї чи справи через публічне та приватне спілкування та збір 

доказів задля підкріплення власної позиції. 

• Обмін дослідженнями або відео, які висвітлюють несправедливість у вашій 

спільноті в соціальних мережах. 

• Дзвінки та написання листів до обраних посадових осіб. 

• Повідомлення одноліткам причини важливості цього питання для вас. 
 

Створення громади 

• Зміцнювати спроможність місцевих жителів та об’єднань працювати разом, 

підтримуючи можливості для міжособистісних зв’язків. 

• Створення краєзнавчих проєктів, що стосуються як місцевих, так і нових 

мешканців громади. 
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• Організація прибирання у районах, або проведення вечірніх заходів 

національного рівня. 

 

 Соціальні інновації та підприємництво 

• Соціальні інновації зосереджені на більш справедливих та стійких рішеннях 

соціальних проблем. Соціальні підприємства – це організації, що 

використовують ринкові рішення для вирішення соціальних проблем. 

• Створення бізнесів з «потрійною складовою». 

• Розробка доступних продуктів, які очищують воду. 

• Розробка мобільних додатків із чіткою соціальною вигодою. 

 

 Збір коштів, віддача та благодійність 

• Пожертвування грошей задля підвищення добробуту людства, просування 

інших суспільних благ, або підтримки некомерційних або громадських 

організацій. 

• Проведення збору коштів для місцевої некомерційної організації. 

• Самостійне внесення грошових, або натуральних пожертв. 

• Активна підтримки днів пожертв у соціальних мережах. 

• Участь у зборі коштів шляхом телефонного банкінгу. 

 

 Громадський та економічний розвиток 

• Діяння з метою забезпечення економічних можливостей та стійкого 

покращення соціальних умов. 

• Розробка маркетингових планів, веб-сайтів чи іншої підтримки для розвитку 

малого бізнесу. 

• Надання мікропозик підприємцям-початківцям. 

• Підтримка громадського бізнесу. 

• Партнерство з керівниками громадських підприємств. 

 

 Протести та демонстрації 

• Висловлення публічної, видимої незгоди з ситуацією чи політикою, часто в 

умовах великої групи. 

• Участь у мітингах або маршах на підтримку загальної справи або для 

усвідомлення несправедливості. 

• Створення перформансів, спрямованих на привернення уваги до нагальних 

проблем громади. 

• Ставання на коліно під час державного гімну. 
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 Голосування та офіційна політична діяльність 

• Мобілізація інших для участі та впливу на державну політику за 

допомогою офіційних політичних каналів, беручи самостійну участь! 

• Організація процесу реєстрації виборців. 

• Балотування на державні посади, робота чи волонтерство в агітаційній 

кампанії кандидата. 

• Обмін ресурсами щодо законодавства про голосування штатів. 

 

 Взаємодопомога та неформальні об’єднання 

• Об’єднання людей для спільних дій у загальних інтересах або для 

досягнення спільної мети. 

• Складання списків навичок, інтересів, стосунків та інших груп 

мешканців з метою створення бази для роботи з певних питань. 

• Використання «публічної моделі розповіді Ганса» для викладу історій 

та обов’язків відносно спільної справи. 

 

 Волонтерство та безпосереднє суспільно корисне служіння 

• Вирішення нагальних потреб шляхом надання допомоги, часто через 

закдади освіти, установи соціальних служб та некомерційні організації. 

• Щотижнева допомага в якості репетитора у місцевій бібліотеці. 

• Роздача пожертвованої їжі в продовольчому банку. 

• Прибирання сміття після катастрофи або кризи. 

• Реєстрація учасників, які здають кров. 

 

 Додаткові нотатки 

Запитання для роздумів та обговорення: 

Шляхи роботи в напрямі соціальних змін 

Які частини колеса вас найбільше притягують? Чому? 

 З якими шляхами роботи над соціальними змінами ви маєте досвід? Які 

шляхи роботи у напрямі соціальних змін ви бачили, щоб інші використовували 

ефективно? Як вони використовувались? 

 Яка частина колеса вам здається найскладнішою чи найпривабливішою? 

Чому? 

 Як можна застосувати підхід «крутіння колеса» для вирішення стійких 

соціальних проблем та системної несправедливості? Чому багатобічний підхід 

може бути цінним? 
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Роздуми про стратегії, засновані в кампусі: 

У вашій роботі, у вашому кампусі, з вашою громадою 
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 Починаючи з Центру 

«Краса антирасизму полягає в 

тому, що вам не потрібно робити 

вигляд, що ви вільні від расизму, 

щоб бути антирасизмом. 

Антирасизм – це прагнення 

боротися з расизмом, де б ви 

його не знайшли, в тому числі і 

в собі. І це єдиний шлях вперед» 

(Іджеома Олуо (@IjeomaOluo, 

14 липня 2019 р.) Як ви 

практикуєте, чи можете 

практикувати антирасизм у 

власній роботі? Як практикують 

антирасизм у вашому кампусі? 

У вашій громаді? 

Як визначається і практикується 

справедливість у вашій роботі, кампусі та в громаді? 

Як співтворчість відповідає культурі та цінностям у вашому кампусі? Хто 

регулярно засідає за вашим планувальним столом? Як ви можете перевірити, 

які голоси було виключено? 

 

  Планування поточної практики, уявлення нових можливостей 

 Громадсько-орієнтована готовність до майбутньої професійної діяльності 

 Викладання та навчання за участю громади 

 Залучення грантів та інтерактивних досліджень 

 Висловлення суспільних цілей вищої освіти 

 Розбудова громад та партнерство між громадою і закладом вищої освіти 

 Громадянська залученість студентів та розвиток лідерства 

 Інформаційна, цифрова та медіаграмотність 

 Розвиток здатності до навчання впродовж усього життя та виховання 

глобальної громадянськості 

  

 Хто складає карту та тримає компас для цивільної та громадської діяльності 

у вашому кампусі? 
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 Де наведені вище стратегії знаходяться у вашому кампусі? Які ще стратегії 

є на вашій карті? 

 Які з цих стратегій зараз знаходяться на околиці цієї карти, або на зовсім 

іншій карті? Чому? 

 З ким у вашому університетському містечку та за його межами ви могли б 

співпрацювати, щоб розмірковувати над поточними справами громади та 

братися за визначення шляхів їх вирішення? 

 

Джерело:  

Iowa & Minnesota Campus Compact. (n.d.). Social Change Wheel 2.0. Retrieved from 

https://mncampuscompact.org/wp-content/uploads/large/sites/30/2020/07/IAMNCC-

Social-Change-Wheel-2.0-Toolkit.pdf 
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Додаток Г 

Навчальна дисципліна «Демократія: від теорії до практики» 

(вибіркова дисципліна для всіх здобувачів першого рівня вищої освіти) 

  

(5 кредитів ЄКТС (150 годин); 42 год. годин аудиторної роботи (14 годин 

інтерактивних занять; 28 годин групової роботи над соціальним проєктом); 

108 годин самостійної роботи) 

 

ПЕРЕДУМОВИ для вивчення  

немає  

 

МЕТОЮ навчальної дисципліни є формування у студентів необхідних 

знань, навичок та ставлень, пов’язаних з ефективною (поінформованою, 

компетентною) демократичною взаємодією громадян у суспільстві. 

 

ОЧІКУВАННІ результати навчання:  

- надати студентам цілісну систему знань про історію та концептуальні засади 

демократичного урядування, права людини, громадську участь; сформувати;  

- вміння знаходити та критично аналізувати інформацію, ефективно 

взаємодіяти з людьми різних поглядів та переконань;  

- сформувати розуміння важливості громадської участі у демократичній 

державі;  

- сформувати у студентів готовність долучатися до вирішення суспільних 

проблем та навчити використовувати для цього інструменти громадської 

участі, доступні в Україні. 

 

СФЕРА реалізації набутих компетентностей надає можливість належної 

реалізації прав і свобод як свідомого громадянина та вирішення нагальних 

проблемних питань на підставі діючого законодавства в процесі обіймання 

посад в органах державної влади та місцевого самоврядування, підприємствах, 

установах та організаціях державної та інших форм власності. 

 

МЕТОДИ навчання: 

- інтерактивні та дискусійні лекції;  

- семінарські заняття з використанням інтерактивних вправ;  

- кейс-метод, виконання ситуаційних вправ;  

- виконання сумісного проєкту в групах;  

- наочні методи: ілюстрація, демонстрація, підготовка презентацій.  
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Основний елемент дисципліни – це студентський проєкт, який студенти 

реалізовуватимуть упродовж вивчення курсу. У поступовому, керованому 

процесі студенти працюватимуть у групах, щоб визначити питання у 

суспільстві, які вони визнають проблемними і які вони у подальшому 

досліджуватимуть, пов’язуючи їх з темами курсу. Насамкінець, перед 

студентами стоятиме завдання розробити план дій, спрямований на практичне 

вирішення цих проблемних питань. 

 

ЗМІСТ навчальної дисципліни за темами 

Модуль 1. Філософські засади демократичного врядування  

Тема 1. Філософські засади демократичного урядування  

Тема 2. Принципи демократії  

Модуль 2. Права людини  

Тема 3. Права людини  

Тема 4. Механізми захисту прав людини  

Модуль 3. Конституціоналізм, ліберальна демократія та їх розвиток в 

Україні  

Тема 5. Конституціоналізм, ліберальна демократія та її розвиток в Україні  

Тема 6. Механізми демократії в Україні  

Модуль 4. Громадянське суспільство і демократія  

Тема 7. Характеристики громадянського суспільства  

Тема 8. Громадянське суспільство в демократичних реформах у країнах 

Східної Європи  

Тема 9. Виклики, пов’язані з громадянським суспільством  

Тема 10. Громадянство та демократія  

Тема 11. Типи громадян  

Тема 12. Активні громадяни  

Модуль 5. Громадська участь  

Тема 13. Підготовка студентських проектів  

Тема 14. Презентація студентських проектів  

Тема 15. Індивідуальна рефлексія щодо досвіду, отриманого в процесі 

 

ШКАЛА оцінювання з навчальної дисципліни: 100 балів.  

Розподіл рейтингових балів за видами навчальної роботи:  

- Виконання завдань на практичних заняттях – 15 балів.  

- Виконання завдань в інтерактивних вправах – 15 балів.  

- Складання кожного письмового модульного контролю – 40 балів.  
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- Виконання творчо-пошукового завдання (соціального проекту) – 15 балів.  

- Презентація проекту – 15 балів. 

 

РЕКОМЕНДОВАНІі інформаційні джерела 

Конституція України. Прийнята на п’ятій сесії Верховної Ради України 28 

червня 1996 року. (1996). Відомості Верховної Ради України, 30, ст. 142. 

Берроуз, Г. (2019). Демократія: від теорії до практики. Київ. 

Хартія Ради Європи з освіти для демократичного громадянства та освіти з 

прав людини. (2017). Київ: Основа. 
 

Джерела:  

Київський національний  економічний  університет імені Вадима Гетьмана. (2019). 

Демократія: від теорії до практики. Режим доступу 

https://kneu.edu.ua/ua/depts5/Konstitucijnogo_ta_municipalnogo_prava/democrac/ 

Донецький державний університет управління. (2019). Демократія: від теорії до практики. 

Режим 

доступу https://dsum.edu.ua/storage/documents/syllabuses%20of%20normative%20disci

plines/Publ%20upr/Demokratiya%20vid%20teoriyi%20do%20praktiki.pdf 

 

 

 

https://kneu.edu.ua/ua/depts5/Konstitucijnogo_ta_municipalnogo_prava/democrac/
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Додаток Д 

Принципи демократії 

(на основі методу «прогулянка галереєю») 

(роздатковий матеріал) 

 

Прийняття результатів виборів Хтось виграє вибори, хтось програє. Іноді 

сторона, що програла, відмовляється визнати поразку на виборах. При 

демократії повинна відбуватися мирна передача влади від однієї каденції 

лідерів до іншої. Тож якщо вибори дійсно були «вільними та справедливими», 

то всі повинні прийняти їх результати.  

 

Підзвітність У демократичній країні представники влади повинні нести 

відповідальність за свою діяльність. Це означає, що вони повинні приймати 

рішення на благо всіх людей, яких вони представляють. Вони повинні діяти в 

інтересах кожного, а не тільки своїх прибічників чи самих себе. Вони повинні 

притягатися до відповідальності за свої рішення та дії.  

 

Закон про права Більшість демократичних країн встановили письмовий 

перелік прав для захисту свого населення. Часто цей перелік входить до 

«Закону про права» і є частиною конституції країни. Зазвичай «Закон про 

права» обмежує повноваження органів влади щодо утисків свободи слова, 

свободи преси, права на справедливий суд чи інших свобод та прав. Суди в 

демократичних країнах зобов’язані забезпечувати дотримання цих прав.  

 

Участь громадян Демократія вимагає участі членів громади в урядуванні. 

Участь − це більше, ніж просто право, це обов’язок. Існує безліч різних видів 

участі, включно з такими: голосування, дебати з певних питань, протест проти 

дій органів влади, сплата податків та участь у роботі суду присяжних. Члени 

громад повинні мати можливість одержувати інформацію та брати участь у 

засіданнях органів управління. Вони повинні мати можливість приєднуватися 

до громадських об’єднань. Члени громад повинні мати право вільно 

балотуватися на виборні посади. Участь громадян зміцнює демократію.  

 

Запобіжники проти зловживань повноваженнями Коли публічні службовці 

використовують свої повноваження на користь собі чи своїм друзям, вони 

зловживають своєю владою. Це називається корупцією. Публічні службовці 

також є корумпованими, якщо вони використовують державні гроші 

незаконно. Демократичні уряди повинні контролювати зловживання 

повноваженнями. Зазвичай демократичні уряди розподіляють владу і 

відповідальність між різними гілками чи інституціями, щоб уникнути 

зловживань з боку одного посадовця. Незалежні інституції та нейтральні суди 

повинні карати публічних посадовців, які зловживають владою або вдаються 

до корупції.  
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Економічні свободи Люди в демократичній країні повинні мати певну 

економічну свободу. Це означає, що уряд повинен дозволити людям володіти 

майном і бізнесом. Люди повинні мати можливість вибирати роботу та 

вступати до профспілок. У демократичній країні має існувати вільний ринок, 

і уряд не повинен повністю контролювати економіку.  

 

Рівність За демократії всі люди заслуговують на справедливе ставлення 

незалежно від їхньої раси, релігії, етнічної приналежності, статі чи сексуальної 

орієнтації, і вони повинні мати однакові соціальні, політичні та економічні 

можливості. Особи і групи можуть мати різні культури, особисті риси, мову та 

переконання, але кожен є рівним перед законом і користується рівним 

захистом згідно з законом. 

 
Права людини Усі демократичні країни намагаються цінувати життя та 

гідність людини, а також поважати й захищати права своїх громадян. 

Приклади прав людини включають: Релігія: кожен має право на свободу 

світогляду і віросповідання. Це право включає свободу сповідувати будь-яку 

релігію, змінювати релігію, безперешкодно відправляти одноособово чи 

колективно релігійні культи і ритуальні обряди. Це також включає право не 

сповідувати ніякої релігії. Висловлювання: кожен має право на свободу думки 

та висловлення поглядів. Це право включає в себе свободу безперешкодного 

висловлення думок та пошуку і обміну інформацією з іншими. Зібрання: 

кожен має право організовувати мирні збори або мирним шляхом брати участь 

у зборах. Змушування когось належати до політичної групи або брати участь 

у політичних зборах чи мітингах є недемократичним. 

 
Незалежна судова система У демократичних країнах суди і правова система 

повинні бути справедливими. Судді та судова влада повинні бути вільні від 

впливу й контролю з боку інших гілок влади. Вони також не повинні бути 

корумпованими. Незалежні суди відіграють важливу роль у становлені для 

справедливої й чесної правової системи.  

 

Багатопартійна система При демократичному устрої більше ніж одна 

політична партія повинна брати участь у виборах і бути представленою в 

органах влади. За багатопартійної системи існує опозиція до тієї партії, яка 

перемогла на виборах. Коли в органах влади представлені члени різних партій, 

існують різні точки зору з питань, які належать до їхньої компетенції. Виборці 

також мають вибір між різними кандидатами, партіями та політиками. Коли 

країна має лише одну партію, це, як правило, диктатура.  

 

Політична толерантність Демократичні суспільства повинні бути 

політично толерантними. Це означає, що, хоча одна політична група 

знаходиться при владі, права інших груп залишаються захищеними. 
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Демократичне суспільство зазвичай об’єднує людей багатьох культур, рас, 

релігій та етнічних груп, які мають різні точки зору. Люди, які не представлені 

у владі, мають право організовуватися і висловлюватися. Політичні меншини 

іноді називають «опозицією», оскільки вони можуть мати ідеї, які 

відрізняються від більшості, що перебуває при владі. Якщо більшість 

намагається позбавити прав представників меншин чи людей, що мають інші 

переконання, ніж більшість, то вона також знищує демократію.  

 

ПЕРІОДИЧНІ, справедливі й вільні вибори Один із способів висловлення 

своєї волі громадянами полягає у виборі представників до органів влади. 

У демократичній країні вибори повинні проводитися кожні кілька років. Люди 

повинні обирати представників на виборні посади у ході вільного та чесного 

процесу. Більшість дорослих громадян повинні мати право голосу й 

балотування на виборну посаду, незалежно від їх раси, статі, етнічної 

приналежності та рівня доходу. Не повинно існувати ніяких перешкод, що 

ускладнювали б голосування людей.  

 

Верховенство права У демократичній країні люди знають правила та закони. 

Ніхто не стоїть вище закону. Королі, президенти, поліцейські та військові 

офіцери повинні підкорятися законам, як і будь-хто інший. Кожний, хто 

порушує закон, повинен бути покараний. У демократичних країнах люди 

можуть бути впевнені, що закони застосовуються в справедливий, рівний і 

послідовний спосіб.  

 

Прозорість У демократичних країнах люди повинні мати змогу контролювати 

дії органів влади. Вони повинні мати змогу діяти так, щоб органи влади 

вживали таких заходів, яких бажає народ. Люди повинні мати доступ до 

інформації про те, які рішення приймаються, хто їх приймає і чому. Прозорі 

органи влади проводять зустрічі з громадськістю й інформують про свої дії 

засоби масової інформації та громадян. Прозорість сприяє більшій підзвітності 

й міцнішому демократичному ладу. 

 
Джерело: 

Берроуз, Г. (2019). Демократія: від теорії до практики. Київ. 
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Додаток Е 

Кейс-стаді «Свердлити чи не свердлити? Ось в чому дилема  

кліматичних питань. Арктика» 

 

Розробниця: Вандана Сінгх (Vandana Singh), доцент факультету фізичних 

наук, Фрамінгемський державний університет, штат Массачусетс 
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Початкове обговорення: Перш ніж приступити до цього дослідження, 

візьміть участь у неформальній дискусії під керівництвом викладачу стосовно 

того, що відомо сьогодні про Арктику, інупіатських ескімосів Північної 

Аляски, про нафтові і газові свердловини та їх можливий вплив на економіку 

і навколишнє середовище. 

 

Примітка щодо підготовки: Буде корисним для вас проглянути кожну 

частину з навчальними завданнями за методом кейсів, перш ніж братися за 

їхнє розв’язання на заняттях. Перед першим заняттям прочитайте: «Навчання 

за методом кейсів: Інновація для студента». Також ваш викладач може 

порадити вам заздалегідь ще деяку літературу для опрацювання. 

 

Передумови і цілі навчання 

Перш ніж приступити до цього дослідження, ваш викладач ознайомить вас із 

базовими науковими фактами про зміну клімату. До них входять: 

• парниковий ефект у світі та основні парникові гази; 

• докази антропогенної (спричиненої людиною) зміни клімату; 

• поточні наслідки зміни клімату; 

• прогнозовані наслідки зміни клімату при різних рівнях викидів: 

низьком, помірний, високий рівні; 

•  глобальні обмеження  викидів вуглекислого газу на основі підвищення 

температури з 2° до 2100°; 

Ви також в оглядовому форматі дізнаєтеся про складні системи, які 

допоможуть вам поглянути на кліматичні зміни по-новому. Зокрема 

вирозглянете як морський лід та інупіатська культура пов’язані між собою. 

 

Нижче перераховані цілі навчання за методом кейсів, основні навчальні 

досягнення вказані курсивом у круглих дужках. На кінець цього дослідження 

ви будете здатні: 

1. Підсумовувати базові елементи науки про зміну клімату, докази і 

впливи, включаючи планетарні межі (бути освіченим громадянином у 

сфері цього глобального питання; набути вміння на підставі доказів 

виявляти проблему, її причини і наслідки). 

2. Пояснити чому територія Арктики страждає від глобального потепління 

нерівномірно, і до чого це призводить (набутття навичок визначення 

нагальних проблем, пов’язаних з кліматичними змінами, на основі 

фактичних даних та навичок концептуального міркування). 

3. Описати міждисциплінарний характер послідовності порушення 

клімату та його пом’якшення / адаптації (удосконалення навичок 

інтеграційного мислення). 

4. Аналізувати й обговорювати вплив нафтових і газових свердловин 

(морських і наземних) на економіку, засоби існування, культуру 

інупіатського народу (удосконалення навичок інтеграційного мислення, 
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навичок визначення, на основі фактичних даних, факторів, які 

впливають на прийняття рішень щодо реальних світових проблем). 

5. Пояснювати позиції, які відстоюють корінні громади, нафтові компанії, 

уряд та екологічні організації, а також визначати відмінності та напрями 

думок у кожній з цих груп (розглядати питання з різних точок зору; 

виявляти фактори, що впливають на процес прийняття рішень щодо 

реальних світових проблем). 

6. Обговорювати, як етичні питання перетинаються з наукою, технікою та 

сталим розвитком суспільства (формування етичних цінностей та 

удосконалення інтегративного мислення). 

7. Відображати складні відносини між різними суб’єктами на основі 

використання концептуальних карт, а також задіювати їх у групових 

обговореннях та мозкових штурмах (удосконалення навичок 

комплексного та системного мислення). 

8. Розрізняти редукціоністське мислення та системне мислення шляхом 

пояснень і прикладів (удосконалення навичок комплексного та 

системного мислення). 

9. Створювати можливі сценарії майбутнього розвитку людського 

суспільства в контексті зміни клімату, на основі наявних даних, 

тенденцій та творчих екстраполяцій нових соціальних і технологічних 

розробок (удосконалення навичок комплексного та системного 

мислення). 

 

ВВЕДЕННЯ 

Прослухавши / прочитавши наступні дві вигадані розповіді ми перенесемось 

до віддаленого села із кількістю жителів у 800 чоловік, в основному це 

інупіатські ескімоси, на північному схилі Аляски, на краю Північного 

Льодовитого океану. 

 

Розповідь 1: Дуже важлива зустріч 

Скрізь простягалась білизна. Як тільки Пані вийшла з дверей і зійшла вниз по 

сходах, її дихання застигло маленькими клубками кристалів льоду. Білосніжна 

дорога, на білому фоні, видніється чотириколісник, що звертає на невелику 

доріжку. Усміхнена особа у хутряній куртці; Сікі помахав рукою, 

сповільнився і вона швидко метнулася до нього. Пані відчула прилив гордості. 

Її перша парка, зроблена зі шкіри карибу, пошита так, як вчила бабуся, тепер 

ця річ зігріває її брата.  

«Вони скоротили шлях» – кричав він на вітру. «Ми підемо полювати на китів 

як тільки погода налаштується на це». 

«Вперше так трапилось, що ми можемо піти полювати на китів у такий ранній 

час» – сказала Пані, вторячи слова бабусі цього ранку. «Лише кілька років 

тому ми б чекали до травня, а зараз ледь квітень прийшов». 

«Так, так, зміни клімату, я знаю,» – сказав Сики. У цьому парубку було щось 

таке позитивне, таке веселе, що Пані одразу відчула як піднявся її настрій.  
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«Вчені, які прийшли минулого тижня – вони говорили зі старшими. За всю 

історію полювання вони не могли згадати, щоб морський лід розтанув так 

швидко як в цьому році… та таким чином ми можемо зловити більше китів.  

Великі міста завжди отримують більший улов, ніж ми, але тепер, коли лід йде 

так швидко...» 

«Можливо цього року ми вполюємо більше китів» – сказала Пані. «Величезна 

кількість м’яса і мактак для всіх». 

Вони обидва мовчали згадуючи важкі часи, п'ять років тому діти втратили 

батька.  Він був одним з кращих, найбільш досвідчених китобоїв в селищі. 

Того літа, коли лід забрав батька, тутешня громада не спіймала жодного кита. 

Інші міста поділилися своїм уловом. 

Морський лід – небезпечна річ. Товстий, багаторічний лід ставав меншим і 

меншим кожного року. Працювати на льоду було дуже небезпечно, так як він 

був затонкий. Якщо ви не звернете увагу на найдрібніші деталі вийшовши на 

лід, ви можете втратити своє життя. Вітри або потоки можуть змінюватись, 

внаслідок чого шматки морського льоду знищують берега та направляються 

далі до Північного Льодовитого океану. Або, як це трапилось з їхнім батьком, 

лід може ринутись саме до берега, тріскаючись, ревучи, перетворюючись на 

одне суцільне скупчення, немов горизонтальна лавина. Їхній батько 

переконався, що всі у безпеці, коли вітри почали змінювати свій напрям, але 

для нього самого вже було занадто пізно. Одна річ, про яку ніхто не знав, це 

то, що в той момент лід рухався, таким чином його затягнуло під шар 

крижаного льоду. Не було жодних шансів на порятунок, враховуючи те, з якою 

швидкістю рухався лід.  

Пані і Сікі були у школі, коли прийшла звістка. 

Пані вдягнула свої снігові окуляри, навіть у похмурий день було настільки 

яскраво, що аж засліплювало. Перед ними з’явився силует шкільної будівлі. 

Інші чотири транспортних засоби та декілька старих машин уже під’їхали. 

На зустріч прийде багато людей. 

Поки вони йшли до дверей, почулися голоси. Розгнівані, розчаровані голоси 

змішувалися з більш спокійними. Можна сказати, що легкої, приємної розмови 

не передбачається. Зміна настигла їх громаду разом із приходом тонкого 

льоду. Тільки минулого тижня нафтова компанія Fossil Pro віднайшла 

величезний запас нафти у декількох милях від моря. Як потрібно, вони 

прийшли два дні тому, аби надати цю інформацію спільноті. Так як велика 

кількість льоду зникла, свердлити було набагато простіше, аніж коли-небудь. 

Компанія Fossil Pro також мала наміри розташувати свердловину на 

інупіатській землі, задля отримання великої кількості природного газу і нафти 

з тундри. Спільнота мала вирішити, чи слід протистояти перспективі 

офшорного буріння чи ні. Вони також повинні були вирішити, як реагувати на 

пропозицію свердління на їхній землі. Вже крихітна нова електростанція 

видобувала природний газ з-під землі та використовувала його для вироблення 

електроенергії, яка підтримувала тепло в домівках. Так чудово, жити у теплих 

будівлях та мати печі для приготування їжі. Та з орендними грошима селище 
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могло дозволити собі набагато більше! Вони могли б розширити будівлю 

школи, відкрити молодіжний центр, робити різноманітні речі, які раніше 

дозволяли собі лише більші міста, які отримували орендні гроші. Молодіжний 

центр – мрія Пані. Взимку, коли простягається темрява майже на всі 24 години, 

молодим людям просто нема чого робити. Вони ставали неспокійними та 

впадали в депресію. Традиційні способи проведення вільного часу зникають; 

немає нових ідей, як заохотити та зайняти молодь. Пані бувала у тих місцях, 

на Арктичному Північному схилі, де гроші, отримані від мастила і газу, 

формують економіку. Там вона провчилася два роки у коледжі. Повертаючись 

до навчання, вона була вражена тим, як важко жилося в селі, де вона виросла. 

Звичайно гроші отримані від нафти зроблять усі ці речі простішими. 

Але як же кити? Полювання на китів було частиною інупіатської 

індивідуальності, частиною їхньої відданості, прикріпленості до землі, яку 

вони люблять. Сейсмічні тестування, як казали деякі люди, вже відігнали китів 

від берега. Чи не погіршить ситуацію буріння та підвищена активність на воді?  

 

Розповідь 2: Уривки з листів до редакції в Arctic Voice, інформаційний 

бюлетень селища 

Я хочу заявити, що люди, стурбовані розвитком нафтової промисловості 

забувають про деякі важливі речі. Мій батько – літня людина, та я можу 

сказати від нього, так само як і від себе. Старі часи проходять, мої власні діти 

не розмовляють інупіатською мовою та ми забуваємо слова, які називають 

дійсно важливі речі. Якщо ми не встанемо проти офшорних нафтових 

свердловин компанії FossilPro, ми встанемо на шлях втрати однієї з найбільш 

важливих речей для нашої культури: китобійний промисел. Інупіатський 

народ займався китобійним промислом протягом тисячі років. Кити пливуть 

до нас, як каже мій батько, а ми лише беремо те, що нам потрібно. Я вже бачив, 

як видобуток нафти турбує китів, сейсмічні тестування заглушають їх, тож 

кити відпливають від того місця, де ми могли б вполювати їх. Кити більше не 

припливають до нас у такій кількості, як це було раніше. А що як десь є витік 

нафти? Що буде з рибою, яку ми ловимо та з тюленями, на яких ми полюємо? 

Як спільнота, ми повинні вирішити для себе, що саме для нас важливо. 

Протистояти морському бурінню. А що ж до буріння на суші, то наші люди 

дозволяють. І все проходить добре, напевно ніхто не перешкоджає підтримці 

цієї справи. Але ми повинні бути обережними. Люди, які приходять до нас, 

щоб заробити гроші на наших ресурсах, не завжди говорять нам правду. Вони 

кажуть лише наскільки чудово все повинно бути. Нам потрібно обговорити це 

питання з іншими селищами і містами та з’ясувати все для себе. 

– Джон А. 

 

Я повинен сказати, що я не згоден з моїм другом Джоном. Ми виросли разом. 

Ми ходили на китобійні експедиції скільки я себе пам’ятаю. Полювання на 

китів важливе для нас усіх. Але наша спільнота не процвітає. Нам потрібна 

робота та більша школа. Тільки подивіться на інші міста та селища. Наскільки 
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вони кращі! Вони зберігають свою культуру, тому що у них є гроші, щоб 

побудувати центр спадщини, де діти можуть вивчати інупіатську мову. Я 

думаю, ми повинні дати шанс обом: як морю, так і суші. Існують нові 

технології, які можуть запобігти витокам нафти. Ми можемо зробити безпечну 

зону для китів, де буріння не допускається. Ми не можемо застрягти в 

минулому. Я такий радий, що я не повинен жити, як мій дід, будувати будинки 

з кісток китів, випалювати масло тюленів, адже воно шкодить легеням. Ми 

стаємо краще із сучасними технологіями. Поки ми захищаємо наші інтереси і 

не дозволяємо нікому обдурювати нас, ми повинні знайти спільну мову як з 

морським, так і з береговим нафтовим та газовим бурінням. Наші громади на 

Сході готові прийти на поміч.  

– Віктор Г. 

 

Я дуже розчарована, що обговорення цього важливого питання проходить на 

такому рівні. Зміна клімату відбувається у всьому світі, і люди говорять про 

перехід від нафтової економіки. Як ми можемо підтримувати те, що знищує 

нас? Лід тане. Що буде з китами? Вони залишаться, чи перемістяться на іншу 

територію, чи взагалі вимруть? В іншому містечку люди наполягають на 

відмові своїх міст та університетів від коштів, що надходять з нафтової, 

вугільної і газової промисловості. Існує інвестиційна компанія, яка має свій 

безкоштовний фонд викопного палива. А якщо уряд погодиться встановити 

ліміт на кількість спалення викопного палива? Це добре для Землі, але якщо 

ми створимо економіку залежну від нафти і газу, ми не будемо отримувати 

жодного прибутку аж до самого банкрутства. Існує багато причин сказати ні 

обом видам буріння. Тож ми повинні подумати про Землю в цілому та не брати 

участі у знищенні світу.  

– Сара С. 

 

Я дуже пишаюсь тим, що Сара закінчила коледж та повернулася жити у нашій 

спільноті. Але в деяких випадках цієї освіти недостатньо. Деякі з нас перш за 

все мають обов’язки перед громадою, перед тим як виголошувати промови 

щодо світу. Це правда, що використання пального призводить до зміни 

клімату і через це з кожним роком морський лід тане раніше. У нас залишилося 

дуже мало багаторічного льоду, ситуація стає небезпечною. Але ж не ми 

створили цю проблему зміни клімату. Ті, хто заварив цю кашу, повинні все 

виправити. Нехай вони перейдуть на поновлювані джерела енергії, у Європі. 

Адже вони повинні дозволити нам використати свій шанс. Ми повинні 

наздогнати такий самий стандарт життя. Несправедливо просити жертовності 

з нашого боку, особливо коли наші предки зазнали таких страждань. Ми 

боролися за право керувати собою, мати право власності на нашій землі. 

Завжди існуватиме попит на нафту і газ, тому що це найчистіше викопне 

паливо. Чому б нам не скористатися цим?  

– Боб Л. 
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Розповідь старійшини 

Одного разу авінгак вирішив вийти за межі своєї нори і роздивитись весь 

інший світ. Коли він став на задні лапи, він здивувався, адже міг досягти навіть 

небес. Повернувшись на «свої чотири», він доторкнувся землі. Обернувшись 

навкруги, він зрозумів, що може дотягтись до будь-якої межі світу. Авінгак 

дійшов до висновку, що він найбільша істота на землі. 

Насправді, висунувшись зі своєї нори бідна мишка наштовхнулась на старий 

інупіатський черевик перевернутий до гори ногами. Вершиною небес 

виявилася підошва атунгаку, а зовнішні межі світу – сам атунгак. 

 

Рішення громади 

Було проведено досить таки багато обговорень щодо перспективи 

проведення морських і наземних бурових робіт для видобутку нафти і газу в 

нашій області. Виникло чимало розбіжностей і дискусій. Наше старше 

покоління нагадало нам, що ми повинні дивитися на ситуацію в її повноті, 

перш ніж ми зможемо прийняти рішення. Вони прийшли до нас разом, щоб 

нагадати нам, як ми повинні діяти, стикнувшись з даною проблемою. Ми 

зустрінемося із членами громад в інших містах на Північному схилі, аби 

перейняти їх досвід. А поки, наше село погодилося найняти незалежних 

консультантів, щоб зібрати інформацію, яка допоможе нам зробити 

правильний вибір для себе. 

Як спільнота, ми всі згодні, що: 

   - Наша мова і традиції, особливо китобійна промисловiсть і полювання, дуже 

важливі для нас. Без цих речей ми втрачаємо нашу унiкальнiсть. 

   - Також вірно те, що в нашому житті є деякі проблеми. У нас є один 

універсальний магазин, який отримує поставки від невеликих літаків раз на 

два тижні. Всi товари зараз досить таки дорогi, від газу до шкільного приладдя. 

Як школа, так і поліклініка, обоє потребують розширення меж. Наша молодь 

потребує робочих місць, молодіжного центру і способів внести свій власний 

внесок у спільноту. 

   - Ми повинні знайти оптимальний баланс між сучасним і традиційним 

життям. Нам потрібне і те, і інше. Але ніхто не має права вказувати нам, що 

для нас краще. Це дещо, що лише ми, спільнота, маємо право вирішувати. 

   - У першу чергу, важливо думати про потреби нашої спільноти. Але ми 

завжди турбувалися не тільки про те, що було безпосередньо перед нами. Ми 

знаємо, що, коли крига тане в морі, рівень води у ньому підіймається, як у 

тропіках. Деякі остров’яни Тихого океану збудували свої домівки у сусідніх 

громадах, і вони розповіли нам про це, і ми бачили це в новинах. Ми також 

знаємо, що ми не можемо дозволити собі думати лише про завтрашній день, 

бо світ змінюється дуже швидко. Ми повинні розуміти, до яких наслідків у 

майбутньому можуть призвести наші дії і дії інших, тому ми можемо вберегти 

і підготувати до цього наших дітей і онуків. 
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Ми бачимо чотири варіанти розвитку подій. Перерахуємо їх нижче, разом із 

потенційними вигодами і проблемами. Таким чином, нижче ми включили 

голоси всіх членів громади, які взяли участь в обговоренні. 

 

Варіанти дій Потенційні переваги 

громади 

Питання для вирішення 

Підтримка морських і 

наземних бурових робіт 

Більші економічні вигоди Морські: турбують 

і шкодять китам (дехто  

каже, що потрібно  

використовувати кращі 

технології і створити 

безпечні зони для китів). 

 На суші: можливість 

розривів трубопроводу? 

Загроза для  традицій і 

культури від припливу  

сторонніх. Нафтова 

економіка демонструє 

ознаки уповільнення – що, 

якщо існує якийсь збій? 

Проти морського, але в 

підтримку наземного 

буріння 

Нижчі, але все ще істотні 

вигоди; немає загрози для 

китів і китобійної  

промисловості 

Те ж саме, що і вище  

зазначене, окрім  

стурбованості щодо  

китобійного промислу. 

Багато  людей підтримують 

цей варіант 

За морське, але проти 

наземного буріння 

Зниження прибутку може 

бути компенсовано за 

рахунок угоди з FossilPro 

щодо робочих місць та 

дивідендів 

Не буде податку на 

прибуток морського 

буріння, а також буде 

небезпека для нашого 

життєвого середовища і 

китобійної промисловості 

Проти обох видів буріння і 

з новими альтернативами 

Знаходження життєздатної 

моделі сталого розвитку; 

збереження нашої землі, 

тварин і традицій; показати 

шляхи вирішення іншим 

громадам. Ми повинні бути 

у змозі уявити собі 

альтернативи, перш ніж 

вони зможуть справдитися. 

Як ми забезпечимо 

процвітання нашої громади? 

На сьогоднішній день нам 

потрібні кошти; ми не 

можемо просто чекати на 

речі, яких ми потребуємо. 

Наша молодь в небезпеці. 

Без прибутку від нафти і 

газу, наша громада буде 

страждати, а потім, як ми 

зможемо зберегти свої 

традиції? Не всі місця є 

сприятливими до вітру або 

приливної енергії. Нафта і 

газ - це єдине, що ми маємо, 

і чого бажають інші. 
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Вимоги для консультантів 

Ви, студенти, будете виступати в ролі консультантів для громади. 

Громада вимагає від консультантів таке: 

1. Розробка сценаріїв на основі різноманітних прогнозів зміни клімату 

(від «бізнесу як такого» до «швидкого переходу до зеленої енергії та кращого 

використання земельних ресурсів»). Якими будуть умови життя на Північному 

схилі Аляски в 2030 році? У 2100? Нам потрібна інформація про температуру 

поверхні, зміни товщини морських льодовиків та їх розмірів і опадів. Ми 

повинні знати, як вплинуть такі зміни на довкілля. 

2. На підставі вищевказаних прогнозів, збирання інформації про 

потенційні вигоди і ризики для кожного варіанту, для короткострокової і 

довгострокової перспективи. 

3. Зокрема, ми повинні знати: 

     a) Якими є оціночні запаси нафти і газу в наземних і прибережних зонах на 

арктичному узбережжі Аляски? 

     б) Якими є ризики, спричинені нафтовою та газовою промисловістю, 

особливо розливами нафти? І як щодо ризиків, пов'язаних із підвищеним 

рухом суден? 

     в) Які існують ризики для китів та інших морських мешканців від буріння 

нафти і газу? 

    г) Якими є ризики, пов’язані з розливами нафти на суші, особливо 

враховуючи те, що вічна мерзлота тане? 

     д) Якими є ознаки зростання (чи навпаки) для паливної промисловістю, що 

могли б вплинути на нас економічно? 

     е) Який вид альтернативної енергії буде працювати на нас? 

     є) Чи можна побудувати стійку економіку нашої громади, що має відкритий 

доступ до безкоштовного викопного палива? 

Майте на увазі ці вимоги, що є наявними в Довідковій інформації, 

представленій в наступних розділах. 

Важливе зауваження: громада не має права на останнє слово в прийнятті 

рішень, пов’язаних із землею або морем, якими не володіє. Таким чином, якщо 

морське буріння буде можливим і допустимим для влади, громаду буде 

проконсультовано і повідомлено щодо цього, але рішення бурити зможе бути 

прийнятим, навіть якщо громада виступить проти цього. Однак в останні роки 

корінні жителі Аляски стали більш авторитетними, і до їх думок все більше 

прислухаються. 

          

Етичний кодекс поведінки для студентів консультантів 

1. Піклуватися про те, щоб не заподіяти ніякої шкоди. 

2. Ставитися до своїх обов’язків серйозно, знаючи, що наші рекомендації 

будуть мати наслідки.  

3. Керуватися точністю, достовірністю, повнотою та прозорістю в нашій 

роботі і в представленні нашої роботи громаді. 
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4. Мати на увазі свої власні упередження, особисті інтереси, необізнанність, 

забобони і світогляд, і вирішувати їх так, аби вони не заважали нашим 

обов’язкам щодо громади. 

5. Поважати невід'ємну для себе гідність і гідність усіх людей, з якими ми 

працюємо, і, зокрема, поважати право громадськості на самовизначення. 

   

Вступне обговорення 

     a) Яким є призначення опитувати вас, студентів, щоб щось дослідити? 

Коротко сформулюйте свою думку. 

     б) Чому старше покоління розповідало історії про авінгака? 

     в) Обговорення шляхів, в яких послідовність дій, наведена вище, є суттєвою 

і, можливо, навіть має вирішальне значення для немісцевих людей зі всього 

світу. Додайте сюди приклад подібної ситуації, з якою стикнулася немісцева 

громада. 

     г) Обговорити Етичний кодекс поведінки. Навіщо це потрібно? Які можливі 

порушення кодексу, і як ми можемо запобігти їм? 

     д) У цьому прикладі ви повинні зібрати інформацію, щоб відповісти на 

запитання громади. Обговорити види знань, необхідні для відповіді на ці 

запитання. Які є концептуальними, і які, швидше за все, залучаюсь до себе 

кількісне обмірковування? При яких із них потрібно рахуватися із 

культурними потребами людей та етикою? Які питання можуть мати більш 

чіткі відповіді, ніж інші? Деякі відповіді можуть бути досить точними, хоча і 

з невизначеністю. Інші можуть бути спекулятивними. Подивіться, чи можете 

ви розрізняти їх. Наприклад, щоб повною мірою відповісти на питання 3 е), 

подане вище, потрібно володіти знаннями про культурні потреби людей, а 

також географію своїх земель і їх придатності (або її відсутності) для різних 

видів альтернативної енергії. Також було б не зайвим вимагати деякої 

концептуальної наукової обізнаності в різних видах поновлюваних джерел 

енергії. Для того, щоб повною мірою відповісти на це питання, все ж, 

консультанти повинні також надати громаді деякі дані щодо поточного 

використання альтернативних джерел енергії в Північному схилі Аляски. Така 

інформація мала би вагоме значення. 

    е) Ваш викладач-інструктор ознайомить вас з ідеєю концепційного 

картування. Карти Концепції діаграми показують, як різні аспекти теми 

пов'язані між собою. Вони допомагають нам думати про різні аспекти ситуації, 

а також зв'язки між ними, що дозволяє нам оцінити їх складну природу на 

конкретних прикладах. Вони також можуть надати нам висоту пташиного 

польоту або великий картинний вид на складні проблеми чи питання. Залежно 

від питання, яке ви ставите, може бути кілька способів побудувати корисні 

концепція картування.  

Початкова точка для Концепції картування – введені і мотивовані вашим 

інструктором ідеї концепції карт, і після їх завершення, один або два приклади, 

за умови яких ви зможете створити одну або кілька таких карт для даного 

дослідження. Почніть зі створення пунктів – елементів карти, по мірі їх 
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виникнення, відображаючи їх на карті. Можлива стартова точка була 

запропонована нижче. Ці дії можуть мати кращий результат, якщо їх 

записувати на дошці. У різних точках під час цього дослідження, ви будете 

рухатися навколо заміток, повторюючи їх у разі необхідності, і 

використовувати маркер сухого стирання, щоб додати зв’язувальні слова і 

стрілки між елементами. Ви будете додавати все більше пунктів, по мірі їх 

виникнення. Концепція картування допоможе нам побачити взаємозв’язки між 

різними аспектами питання чи проблеми, і як вона зможе вписатися в загальну 

картину. Концепція картування допоможе розвивати навички мислення 

вищого рівня.  
 

ЧАСТИНА 1: МІСЦЕ І ЛЮДИ 

Ми починаємо з короткого читання, яке дасть нам загальне уявлення про 

корінні громади Північного Полярного кола та проблеми, що стоять перед 

ними. 

Для цілей цього кейсу ми розглядаємо уявну спільноту з 500 людей інупіатів 

за зразком подібних спільнот у регіоні. На рисунку 1 показано місцеві громади 

Аляски, організовані за мовною групою. Народ інупіат, мовою якого є 

інупіаська мова, займає блідо-блакитний, найпівнічніший регіон на краю 

Північного Льодовитого океану. Частина регіону, якою ми зацікавлені, – це 

район Північного схилу. 

ЧИТАЙТЕ: http://arcticcircle.uconn.edu/ 

Ми знаходимо нашу уявну спільноту за межами західного краю Національного 

нафтового заповідника, на узбережжі Чукотського моря Північного 

Льодовитого океану, між Уейнрайт і Пойнт Лай. Див. Примітки та посилання 

[3]. Позначте його положення на рисунку 2. 

 

 
 

Рис. 1. Корінні народи та мови Аляски 

http://arcticcircle.uconn.edu/
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Рис. 2. Північний схил Аляски та Національний 

Нафтовий заповідник 

 

Карта (рисунок 3) від Бюро управління енергетикою океану, яке є частиною 

Міністерства внутрішніх справ уряду США (BOEM). BOEM отримує запити 

від нафтових компаній щодо пошуку нафти і газу та буріння, коли ці ресурси 

знайдуться. Компанії повинні зробити багато кроків, перш ніж буріння зможе 

фактично розпочатись; протягом усього процесу вони також повинні 

інформувати місцеві громади. Знайдіть і позначте позицію нашої вигаданої 

спільноти на карті BOEM. 

 

 
Рис.3. Карта областей оренди нафти від BOEM 
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Інупіатська культура, досвід та зміна клімату 

У цьому розділі ми дізнаємось про культуру ескімосів-інупіатів на північному 

схилі Аляски, і, зокрема, про важливість традицій натурального полювання 

для їхнього життя.  

Примітка: «інупіат» стосується людей і є множиною; “Iñupiaq” є одниною і є 

назвою мови, а також прикметником. «Інупіат» означає «люди», а точніше, 

«справжні люди» або «наші люди». 

 

ЧИТАЙТЕ: http://icestories.exploratorium.edu/dispatches/big-ideas/the-people-

of-the-arctic/the-Iñupiaq-people-of-barrow-alaska/ 

 

Культурні та духовні відносини між багатьма корінними культурами і їх 

традиційі землі, (океани, для прибережних людей) мають важливе значення, і, 

незважаючи на сучасний впливів, ці відносини мають значення для їх 

благополуччя. Таким чином, загроза втрати землі предків, у тому числі 

морського льоду у випадку з інупіатами, глибоко відчувалась. 

 

 

Рис.4. Аналогія «айсбергів місцевої культури» (більшість людей за межами 

корінних культур розпізнають тільки  

кілька поверхневих аспектів цих культур) 

 

Як приклад тісного взаємозв’язку між інупіатами і навколишнім середовищем, 

було розглянуто питання про важлівість кітобійної традиції. У цьому 

http://icestories.exploratorium.edu/dispatches/big-ideas/the-people-of-the-arctic/the-Iñupiaq-people-of-barrow-alaska/
http://icestories.exploratorium.edu/dispatches/big-ideas/the-people-of-the-arctic/the-Iñupiaq-people-of-barrow-alaska/
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навчальному відео, ви дізнаєтеся від китобійного капітана Барроу, що кіти і 

кітобійний промисел значить для інпуітів. 

ДИВІТЬСЯ: 

http://www.pbslearningmedia.org/resource/echo07.sci.life.coast.eskimo/Inupiaq-

whale-hunt/ 

Інупіатській культурі надається велика повага в громадах старійшин. 

Старійшини пронесли ці знання через тисячі років та багато поколінь. Ось 

один зі старійшин інпуітів, згадує свій борг перед іншими старійшинами, в 

контексті про подорож по морському дну. 

Подорожувати як кочівники, важко всім, але наші добові засоби для існування 

означають, що нам треба поживно харчуватися для того, щоб зберегти 

здоров’я. Це дуже важливо в Арктиці. Я дуже поважаю наших старійшин, що 

в мене ніби з’являється клубок у горлі при одній думці про них.Навіть жіти 

зробили свою частину роботу, щоб старійшини могли відпочивати…я б ніколи 

не обміняв свій досвід життя на манер західного світу. Моє тіло було надано 

дикій грі, любові та передачі духовного шлху від наших улюблених 

старійшин. 

На цьому сайті (http://www.nativescience.org/html/traditional_knowledge.html) 

прочитайте розділ під назвою «Системи традиційних знань в Арктиці». 

Традиційні знання, що включають ся себе докладні спостереження навичок, 

здатність розпізнавати закономірності і ритми в природі, глибоке знання 

зв’язків між людьми, тваринами, землі і клімату. Інупіатські знання та західна 

наука, все частіше визнається, в якості важливих додаткових систем, знаючи, 

що може збагатити наше розуміння в зміні клімату. Читайте анотацію, 

введення і розділ 2 статті «Корінні основи для спостережень і реагування на 

зміни клімату на Алясці» 

(http://www.lter.uaf.edu/pdf/1733_Cochran_Huntington_2013.pdf) 

Обговорення 1: 

а) Які історичні передумови виникнення культури інупіаітів на Алясці називає 

Бароу? 

б) Що ви дізналися про культурні підходи та практики інупіатів? 

в) Який контакт із зовнішнім світом, змінили культуру інупіатів? Які 

культурні відносини і традиції залишаються важливим сьогодні? 

г) Що ви дізналися з відео про відносини між інупіатами і гренландським 

китом? 

д) «Коли старійшина помирає, то в силу вступає опіка…». Поясніть це 

твердження в контексті традиційних знань серед інупіатів. 

http://www.pbslearningmedia.org/resource/echo07.sci.life.coast.eskimo/Inupiaq-whale-hunt/
http://www.pbslearningmedia.org/resource/echo07.sci.life.coast.eskimo/Inupiaq-whale-hunt/
http://www.nativescience.org/html/traditional_knowledge.html
http://www.lter.uaf.edu/pdf/1733_Cochran_Huntington_2013.pdf
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е) Яким чином рідні традиційні знання відрізняються від офіційних західних 

способів пізнання (Такі як, скажімо, типова вища освіта)? 

Корінні жителі племен Аляски, земельні права і нафтова та газова 

промисловості 

Як корінні племена Аляски пов’язані з землями, на яких вони живуть, 

економічно та політично? Ці відносини повинні розглядатися на тлі розвитку 

нафти і газу в держави. Нижче коротка історія. 

Аляска була частиною Росії до її продажу США в 1867 році. У 1958 році 

Алясці був наданий статусу державності США. Конгрес визнав права корінних 

народів на свої землі. Однак, ці земельні права знаходилися в постійній 

небезпеці через владу держави, адже землі інупіатів США використовували 

для власних цілей. Після відкриття нафти на Алясці в 1957 році, коли 

потенціал для видобутку нафти став реальністю, питання прав корінних 

племен на їхні землі посилює конфлікт. У 1966 році більше 250 керівників 

різних корінних та індіанських груп зібралися разом для подолання взаємних 

розбіжностей та для вимагання заморожування федеральних земельних 

трансфертів, поки проблема прав корінних народів не було вирішена. Так на 

Алясці з’явилася федерація тубільців. Боротьба за земельні права корінних 

жителів Аляски має складну і заплутану історію. Серед корінних лідерів були 

різні думки про нафту, розвиток і права на землю. Деякі групи наполягали на 

тому, щоб бути в довірі з федеральним урядом і керувати місцевими 

племінними урядами, відповідно до Закону про реорганізацію індіанців 

1934  року, встановлену правлячим федеральним урядом. Інші були на користь 

корпоративної моделі, яка приведе корінних жителів в русло економічного 

розвитку. У кінцевому рахунку, конфлікт і компроміс привів до Закону 

врегулювання претензій корінних жителів Аляски 1971 року. Всі претензій, а 

найбільше до Аляски, були прийняті в обмін на близько однієї дев’ятої землі 

держави. і компенсації з федерального казначейства та розподілу доходів 

нафти. У межах урегулювання, було створено 12 регіональних корінних 

корпорацій. Таким чином, соціально-економічний взаємозв’язок рідних 

земель змінився – замість того, співвласниками спільної землі, стали акціонери 

корпоративних земель. 

На Північному схилі Аляски існують три цивільні і господарюючі суб’єкти. 

Перший, Північний схил Боро, який є графством в штаті Аляска, якиий 

регулює велику частину Північного схилу Аляски на чолі з мером. У його 

обов’язки входить комунальні послуги, послуги планування і дозволів, відділ 

дикої природи для пропаганди та наукових досліджень та виручка, у тому 

числі доходи від продажу нафти.  

Другий, схил Регіональної корпорації в арктиці (ЕКОБ), яка є одним з 

вищезгаданих дванадцяти регіональних рідних корпорацій, в якій тубільці є 

акціонерами і отримують дивіденди. ЕКОБ є одним з найвищих доходів на 

Алясці, що належать підприємствам; він володіє до 5 мільйонів акрів землі, що 
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дозволяє йому отримати кошти від оренди нафтових компаній, має численні 

дочірні, а також робить інвестиції, як і будь-який інший корпорації. По-третє, 

співтовариство інупіатв схилу Північного Льодовитого (ICAS), який є 

регіональним племінним урядом відповідно до Закону індійського 

реорганізації (ІРА) (федеральний) 1934 року; він потрапив під парасолькою 

ІРА в 1971 році. Його місія включає в себе збереження племінних земель і 

ресурсів, підтримки прожиткового полювання і охорони навколишнього 

середовища та управління систем правосуддя. 

ЧИТАЙТЕ: http://arcticcircle.uconn.edu/SEEJ/Landclaims/ancsa1.html  

Обговорення 2: 

а) З чим доведеться зіткнутися інпуітам під час їхньої боротьби за права на 

землю? Яке ж їх соціально-економічне відношення до зміни земельного права 

після 1971 р.? 

б) Яка роль і функції північного схилу р-н, ЕКОБ і МГС? 

Як нафтова і газова промисловість вплинула на економіку інпуітів? Оскільки 

існує багато спільного між Національною нафтовим заповідником та 

північним схилом інупіатської спільноти, мало істотний розвиток наземних 

нафтових і газових ресурсів, зокрема, в області Прудо Бей, який є найбільшим 

нафтовим родовищем Америки. Ви можете отримати уявлення про масштаби 

і темпи розвитку, ознайомившись з картами на цьому сайті: 

http://www.north-slope.org/departments/wildlife-management/other-topics-of-

interest/oil-and-gas-activity/history-oil-development-alaskan-arctic 

Обговорення 3: 

а) Який діапазон часу щодо поданої інформації на сайті? 

б) Що зображено на картах? 

в) Що ви зрозуміли з перегляду карт? 

Асоціація нафти та газу Аляски, торгові авіації нафтових компаній, що 

працюють на Алясці, мають наступну інформацію про те, як діяльність нафти 

і газу сприяють економіці на Північному схилі Боро. 

ЧИТАЙТЕ: http://www.aoga.org/facts-and-figures/economic-impact-

reports/2011-north-slope-borough 

Обговорення 4: 

а) Скільки робочих місць було створено на нафтовій і газовій промисловості 

серед жителів північного схилу в 2011 році? 

б) Який загальний річний фонд заробітної плати для цих жителів, і де прийшла 

більша частина грошей? 

http://arcticcircle.uconn.edu/SEEJ/Landclaims/ancsa1.html
http://www.north-slope.org/departments/wildlife-management/other-topics-of-interest/oil-and-gas-activity/history-oil-development-alaskan-arctic
http://www.north-slope.org/departments/wildlife-management/other-topics-of-interest/oil-and-gas-activity/history-oil-development-alaskan-arctic
http://www.aoga.org/facts-and-figures/economic-impact-reports/2011-north-slope-borough
http://www.aoga.org/facts-and-figures/economic-impact-reports/2011-north-slope-borough
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в) Як були пов’язані нафтові податки на нерухомість в 2010 році, і який 

відсоток від загального податку на майно Боро вони представляють? 

 

ЧАСТИНА II: ЗМІНА КЛІМАТУ В АРКТИЦІ 

Чому Арктика є важливою для глобального клімату: Зворотній зв’язок Ice-

Albedo 

Північна полярна крижана шапка складається повністю з льоду, плаваючого в 

Північному Льодовитому океані. Так сніг і лід мають високу відбивну 

здатність або альбедо, багато сонячного випромінювання, який падає на нього 

відбивається назад в космос, і дуже мало поглинається. Через це, полярний лід 

має охолоджуючий ефект на середній глобальнії температурі поверхні Землі. 

Коли ми спалюємо викопне паливо, ми збільшуємо кількість тепла в пастці в 

атмосфері, яка зігріває землю й океани. Це призводить до танення морського 

льоду. Альбедо темної морської води значно нижче, ніж морський лід. Таким 

чином, менше сонячної радіації відбивається назад в космос, і більше 

поглинається, викликаючи більше потепління. Більше потепління викликає 

більше льоду, щоб розплавити, що призводить до повторення вище циклу, так 

що морський лід тане швидше і швидше, і температура піднімається швидше. 

Це відомо як зворотний зв'язок з льодом альбедо [5]. З вашого опитування 

складних систем, ви повинні розуміти, що це є прикладом позитивного 

зворотного зв’язку. Арктика нагрівається удвічі швидше, ніж в решті частини 

земної кулі [6]. Це Арктичне посилення пов’язано з позитивним зворотним 

зв’язком, як зворотній зв’язок льоду альбедо.  

Так Арктика є важливим модератором клімату Землі, танення морського 

льоду, ймовірно, будує мати серйозні наслідки для глобального клімату в 

цілому, а також для місцевих людей і тварин. 

Намалюйте чітку схему з написами, яка ілюструє зворотній шлях льоду 

альбедо. 

Зниження морському льоду в Арктиці 

По-перше, ви повинні зрозуміти деякі терміни [7]: морський лід – це 

заморожена морська вода. Коли сіль води замерзає, вона утворює кристали 

льоду, які плавають до поверхні океану і збираються в льодові щити. Лід 

виганяє солі з розсолу мікроскопічних каналів, коли вона замерзає (далі 

читайте тут):  

http://nsidc.org/cryosphere/seaice/characteristics/brine_salinity.html)  

Морський лід може бути вільно плаваючим, або він може бути заземлений, як 

правило, на мілководних ділянках біля берега. Shorefast або припай – це 

морський лід, який виштовхує на берег через вітер і течії, де він приєднується 

до землі. 

Морські шматки льоду притискаються один до одного під дією вітру і води та 

утворюють гребені високого тиску. Багаторічний лід, це лід, що не розтанув 

http://nsidc.org/cryosphere/seaice/characteristics/brine_salinity.html
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протягом літа і, таким чином, існує більше року. Це, як правило, формує високі 

гірські хребти, й тому є шанс,  звільнити більше розсолу з каналів розсолу 

через часткове річне танення, це хороше джерело прісної води для місцевих 

громад, особливо коли вони знаходяться в китобійному таборі. 

Першорічний морський лід, це лід,  який утворився менше, ніж рік тому. Він, 

як правило, тонший і більш схильний  до розбиття океанськими течіями та 

вітром.  

Морський лід тане ще влітку. Вчені зацікавлені в різновиді наукових 

вимірювань, які включають застосування морської води (визначається як 15% 

або більше крижаного покриву) і товщини морського льоду, обсягу і віку. 

На рис. 4 зображено рекордно низький рівень морського льоду, влітку 2012 

року. Жовта лінія це середня мінімальна ступінь за останні 30 років. Однак, 

лід створений протягом одного року не дає нам уявлення про тенденції. Щоб 

побачити тенденцію, перегляньте наступний веб-сайт і натисніть кнопку в 

нижній частині фотографії, щоб побачити, як влітку і навесні морський лід 

змінювався протягом багатьох років. 

 

Дивіться: http://earthobservatory.nasa.gov/Features/WorldOfChange/sea_ice.php   

 

 

Рис. 5. Арктичний морський лід , вересень 2012 

 

Обговорення 5 : 

а) В яку пору року, влітку або навесні, ще не було більших змін у ступені 

морського льоду? 

б) В тексті згадується, що «Половина ступеня протягом  певного періоду часу 

була більша від лінії, і половина з них менше», але було дійдемо висновку, що 

є загальний спад в арктичному морському льоду. 

Як можна дійти такого висновку? 

http://earthobservatory.nasa.gov/Features/WorldOfChange/sea_ice.php
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в) Є природні цикли на роботі в Арктиці. Що розповідається на сайті про роль 

природної мінливості в занепад морського льоду? 

 

Графік нижче це спосіб побачити тенденції.  Кольоровими лініями являються 

прогнози морського льоду від кліматичних моделей , припускаючи сценарії 

різних викидів. Чорна лінія являє собою фактичні дані. Зверніть увагу, що 

обидві лінії вказують на тенденцію зниження. 

Тим не менш, спостерігається , що зниження морського льоду відбувається 

швидше, ніж пророкують моделі.  

 

 

Рис 6. Морський лід, кліматичні моделі в порівнянні зі спостереженнями 

Морський лід впливає також на циркуляцію океану, але це й інші фактори, не 

розглядатимуться в даному випадку дослідження. 

Морський лід впливає також на циркуляцію океану, але ці та інші фактори, не 

розглядатимуться в даному випадку дослідження. 

 

Перегляньте: 

http://www.pbslearningmedia.org/resource/echo07.sci.life.coast.climate/arctic-

climate-perspectives/ 

 

ДОДАТКОВО: прочитайте розділ 3 статті «Корінні каркаси для спостереження 

та реагування на зміну клімату на Алясці».  

ЧИТАЙТЕ: http://www.lter.uaf.edu/pdf/1733_Cochran_Huntington_2013.pdf 

 

Обговорення 6: 

а) Які зміни в навколишньому середовищі, спостережувані у відео Інупіат? 

б) Обговорити який вплив справляють  зміни на  життя Інупіат і їх культуру. 

 

Вічна мерзлота в Арктиці:  

Вічна мерзлота визначається як землі (каменю, ґрунту, донних відкладеннь, 

льоду, органічного матеріалу), які зберігають температуру нижче 0° С 
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протягом двох або більше років. Карта нижче зображує вічну мерзлоту в 

Арктиці (фіолетова область). 

 

 

Рис. 7. Карта Арктичної Вічної мерзлоти.  

 

Це коротке відео від НАСА пояснює, чому танення вічної мерзлоти є 

проблемою для зміни клімату, а також НАСА запроваджує проєкт під назвою 

CARVE: 

Перегляньте: http://www.youtube.com/watch?v=hZSM8GcmJKg 

 

Обговорення 7: 

а) Скільки органічного вуглецю Землі (тобто вуглецю, з останків колись живих 

організмів) зберігаються в Арктиці вічної мерзлоти? Яка частка загального 

органічного вуглецю в світі? 

б) Обговорити основні ідеї відео «Дивитись на Арктику – це як дивитися на 

канарку у вугільній шахті». 

в) Чи дізналися Ви про ще один позитивний цикл зворотного зв’язку з відео? 

Намалюйте і поясніть.  

г) Яка мета програми CARVE? [Примітка: За бажанням – текст відео тут 

http://www.nasa.gov/topics/earth/features/earth20130610.html#.U3vmArR8SSp]. 

 

[ДОДАТКОВО: Зміна клімату є складним явищем: може бути озеленення 

арктичної тундри через теплу температуру, яке може компенсуватися 

http://www.youtube.com/watch?v=hZSM8GcmJKg
http://www.nasa.gov/topics/earth/features/earth20130610.html#.U3vmArR8SSp
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вуглецем, що виділяється при нагріванні вічної мерзлоти (рослини 

поглинають вуглекислий газ). Попередні дослідження показують, що так не 

станеться: http://www.esajournals.org/doi/full/10.1890/13-0602.1] 

Танення вічної мерзлоти має додатковий вплив – осідання або потоплення 

земель / морського дна. Це може вплинути на цілісність будівель, 

трубопроводів та доріг. 

Подивіться на таблицю 1 в цій статті «Відлига врегулювання відносяться до 

вічної мерзлоти» (Thaw Settlement Related to Permafrost Degradation), і 

прочитайте останні короткі абзаци після таблиці. 

Прочитайте: http://www.arctic.noaa.gov/essay_romanovsky.html 

Перегляньте деякі фотографії, зокрема ті, які містять позначку «вплив»: 

http://www.arctic.noaa.gov/gallery_permafrost.html 

 

Обговорення 8:  

а) Що таке тренд температури вічної мерзлоти в період 1983-2003 рр. за 

маршрутом трубопроводу Транс-Аляска? Що таке тренд температури вічної 

мерзлоти в Барроу в інтервалі часу 1950-2003 рр.? Порівняйте з тим, що ви 

дізналися з відео НАСА про програму CARVE. 

б) Опишіть деякий вплив на будівлю, трубопроводи та інші об’єкти 

інфраструктури через танення вічної мерзлоти. 

 

Танення вічної мерзлоти, чи то від землі або морського дна, також випускає 

метан, парниковий газ більш ніж в 20 разів ефективна, утримує тепло ніж 

вуглекислий газ. Вчені не згодні про значення виділення метану, оскільки він 

залишається в атмосфері всього близько десяти років. Однак деякі вчені 

вважають, що дегазація метану є значною і може стати серйозною проблемою. 

Дослідження тривають, наприклад в Університеті Міжнародного науково-

дослідного центру Арктики (Аляска). Ці дослідження не враховують 

потенційні наслідки дегазації метану для навколишнього середовища [8].  

 

ДОДАТКОВО: Дивіться прес-реліз роботи д-ра Наталії Шахової і її колеги з 

Університету Фербенкса: http://uafcornerstone.net/esas2013/ і тут, в журналі 

Science, читайте про їх роботу в 2010: http: 

//www.sciencemag.org/content/327/5970/1246.abstract.  

 

Також корисним є трохи технічний, але доступний запис у RealClimate, блог, 

створений групою відомих кліматологів. 

http://www.realclimate.org/index.php/archives/2012/01/an-arctic-methane-worst-

case-scenario/. 

   

Морський лід і біорізноманіття 

Морський лід є важливим не тільки для динаміки клімату, але й для життя в 

Північному Льодовитому океані. Незважаючи на надзвичайно низькі 

температури, Арктика кишить життя. 

http://www.esajournals.org/doi/full/10.1890/13-0602.1
http://www.arctic.noaa.gov/essay_romanovsky.html
http://www.arctic.noaa.gov/gallery_permafrost.html
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Розсільні канали всередині морського льоду проводять комплексну мікро-

екосистему. Нижня поверхня морського льоду зеленувато-коричневого 

кольору з льодових водоростей. Льодові водорості і фітопланктони є основою 

харчового ланцюга Арктики. Ви можете побачити фразу водоростей в цьому 

відео кліпу, в якому камера опускається в отвір через шар льоду. 

Перегляньте: http://blogs.ei.columbia.edu/2013/05/19/what-lies-beneath-arctic-

ice/ 

 

Ознайомтеся з інформацією про харчовий ланцюг Арктики від геофізичного 

інституту Університету Аляски Фербенкс: 

https://www.youtube.com/watch?v=_zhbEXBT0WE&list=UUrFLBwtB98DaY01b

_NY6c8A 

 

Перегляньте схему харчового ланцюга Арктики від океанографічного 

інституту Вудс-Холі, де ви можете натиснути на кожну тварину, щоб дізнатися 

більше про неї: http://polardiscovery.whoi.edu/arctic/ecosystem.html 

 

Додатково прочитайте статтю: 

http://www.arctic.noaa.gov/essay_krembsdeming.html 

Це есе двох океанологів, Крістофер Крембс і Джоді Демінг, на сайті NOAA. 

Будь ласка, ознайомтеся з пунктами 5, 6, 7.  

 

Обговорення 9: 

а) Намалюйте харчовий ланцюг Арктики і поясніть, як він працює. 

б) Як життя полярного ведмедя залежить від наявності морського льоду? 

в) Як морський лід тане влітку маючи вплив на екосистему? 

г) Яке значення морського льоду в зимовий період? 

 

Рисунок 8 – це карта 2011 року від Департаменту риби та дичини (Аляска), 

укладена на основі даних супутникового стеження, які показують природну 

сферу життя гренландського кита навколо Аляски. Інупіати ескімоси полюють 

на гренландських китів відповідно до системи квот, встановлених 

Міжнародною китобійною комісією. Гренландський кит (його ще називають 

вусатий кіт) харчується планктоном. Замість зубів у них смуги з матеріалу, так 

званого китового вуса, який слугує в якості фільтра, захопивши мільйони 

крихітних ракоподібних . 

http://blogs.ei.columbia.edu/2013/05/19/what-lies-beneath-arctic-ice/
http://blogs.ei.columbia.edu/2013/05/19/what-lies-beneath-arctic-ice/
http://www.arctic.noaa.gov/essay_krembsdeming.html
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Рис. 8. Діапазон гренландского кита  

 

[ДОДАТКОВО: Детальна інформація про гренландського кита доступна на 

цьому сайті http://www.north-slope.org/departments/wildlife-

management/studies-and-research-projects/bowhead-whales/bowhead-whale-

subsistence-harvest-research]. 

 

 

ЧАСТИНА III: НАФТА ТА ГАЗ діяльності в Арктиці 

Прогнози підвищеної активності в Арктиці. Якщо морський лід відступить, 

очікується, що Арктика стане більш принадною для судноплавства. 

Незважаючи на це, середовище все рівно залишиться більш суворим і важким 

протягом тривалого часу – через шторми, підступний лід та екстремальний 

холод – відступ льоду вже змушує шукати і добувати викопні види палива на 

арктичному дні моря. Рисунок нижче показує «Полярну зірку» в Росії, нафтову 

вишку, що почала функціонувати взимку 2013 року. 

 

 

Рис. 9. Нафтобурова установка «Полярна зірка» у   

Північному Льодовитому океані зі сторони Росії  

http://www.north-slope.org/departments/wildlife-management/studies-and-research-projects/bowhead-whales/bowhead-whale-subsistence-harvest-research
http://www.north-slope.org/departments/wildlife-management/studies-and-research-projects/bowhead-whales/bowhead-whale-subsistence-harvest-research
http://www.north-slope.org/departments/wildlife-management/studies-and-research-projects/bowhead-whales/bowhead-whale-subsistence-harvest-research
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Геологічна служба США випустила звіт в 2008 році щодо потенціалу 

видобутку нафти і природного газу за Полярним колом. 

 

Прочитайте: 

http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=1980#.U3rV0bR8SSo 

 

Обговорення 10: 

а) Скільки технічно видобувні запаси нафти можуть існувати за Полярним 

колом? Скільки природного газу і газового конденсату, може бути 

відшкодовано? 

б) У світі налічується достатньо невідкритих технічно доступних ресурсів, 

який відсоток Арктицка оцінить за запасами нафти, природного газу і рідин? 

в) Який відсоток очікується від океану, приблизно беручи до уваги ресурси 

Арктики? 

Карта нижче (з 2006 року) показує (в рожевому затінення) запаси нафти і 

газу,прогнозовані та які є доступними, які стануть більш доступними, коли 

арктичний лід буде танути. Місця видобутку нафти, виробництва газу і 

видобутку корисних копалин (зелені, червоні кола та сині квадрати 

відповідно) також показані. 
 

 

 

Рис. 10. Прогнозовані і Доступні запаси нафти і газу в Арктиці 

 

http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=1980#.U3rV0bR8SSo
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Очікується, що танення льоду дозволить Арктиці стати більш судноплавною. 

Карта показує Північно-Західний прохід і Північно-східний прохід (Північний 

морський шлях). У 2007 році, вперше в людській історії, Північно-Західний 

прохід був вільний від льоду лише одне літо, що дозволило суднам 

безперешкодно його проходити. 
 

 
 

Рис. 11. Основні маршрути Арктичного Моря  

 

Щоб зрозуміти деякі із стимулів видобутку нафти і газу в Арктиці, прочитайте 

цю статтю в Журнал про Нафту і Газ. 

 

ЧИТАЙТЕ: http://www.ogj.com/articles/2013/07/energy-consumption-to-

escalate.html 

 

Обговорення 11: 

а) Що мотивує видобувників, знаходити нові резерви викопного палива? 

б) Що означає «процвітання»? Чи думка світу різниться в залежності від різних 

товариств, або є один глобальне визначення? Чи благополуччя завжди 

матеріальне, або ж воно включає й інші аспекти хорошого життя? Примітка: 

це попереднє обговорення, що буде переглянуте далі. 

в) З того, що ви знаєте про глобальне порушення клімату, обговорити, який 

може бути ефект, якщо продовжити спалювання викопного палива. 

г) вивчити цю заяву: «спалювання викопного палива є основним чинником 

глобального порушення клімату, що призводить до танення Арктичного 

морського льоду, що робить доступним викопне паливо для більшого 

спалювання...». Чи можете ви уявити цей процес? Що вам нагадують знайомі 

аспекти складних систем? Назвіть їх». 
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Вплив видобування нафти і газу в Арктиці на навколишнє середовище 

Ваш клієнт, співтовариство, що найняло вас, залежить від цього середовища 

для культурної та фізичної підтримки. Тому ми розглянемо дві основні 

потенційні загрози для довкілля від видобування нафти і газу в Арктиці: 

а) антропогенний шум через видобуток нафти, буріння і збільшенням руху 

суден; б) розливи нафти. 

Щоб зрозуміти, чи і як шумове забруднення може вплинути на китів, ми 

спочатку визнали, що кити спілкуються один з одним за допомогою звуку. Зір 

і запах не є надійними чуттями у воді на великій відстані. І так як швидкість 

звуку у воді більша, ніж у повітрі, це означає, що кити спілкуються акустично. 

Як комплексу, інтелектуальних, соціальних ссавців, їх зв’язки, ймовірно, 

будуть важливими для їх виживання. 

На сайті нижче, ви можете почути вокалізації гренландського кита, і порівняти 

це з антропогенними (антропогенних) джерелами звуку. 

СЛУХАТИ: 

http://www.pewtrusts.org/en/multimedia/data-visualizations/2013/impact-of-

manmade-noise-on-arctic-marine-mammals 

 

Антропогенний шум проходить з багатьох джерел: повітряні гармати, 

використовувані для відображення морського дна, щоб виробляти гучні 

вибухи, звукові низькочастотні; розвідницькі дослідження видобування та 

бурові платформи, що виробляють нафту безперервно, низькочастотні звуки; 

і гвинти великих суден і танкерів на додачу до шумового забруднення у воді. 

Дослідження були проведені стосовно впливу цих звуків на китів з 1980 року 

та відображені в звіті Кейт Стаффорд, головного океанографа Лабораторії 

прикладної фізики університету Вашингтона в Сіетлі. 

Прочитайте розділ «Коли звук стає шумом», починаючи зі сторінки 8. 

 

Потім, подивіться на рисунок 1, що показує різні джерела антропогенного 

звуку в морському середовищі, а також на рисунок 2, на якому зображено 

перекриття частот між китів вокалізації і антропогенного шуму. 

Нарешті, прочитайте розділ «Як впливає антропогенний шум на морських 

ссавців?»  

ЧИТАЙТЕ: 

http://www.pewtrusts.org/~/media/Imported-and-

Legacy/oceans_north_legacy/attachments/arcticnoise_final_web_1.pdf?la=en 

 

Обговорення 12: 

а) Що складного, невизначеного і невідомого про вплив антропогенного шуму 

на китів? 

б) Що показують дослідження, і про те, як вплив видобутку нафти і газу та 

збільшення судноплавство впливає на китів? 

в) Подивіться ще раз на карти Північно-Західного проходу, прогнозованих 

запасів нафти і газу в Арктиці і діапазону гренландських китів на Алясці, 
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представлених на попередніх сторінках. Чи існує регіон, де наше гіпотетичне 

співтовариство чинить вплив? 

 

Тепер розглянемо другу потенційну екологічну небезпеку в Арктиці: розливи 

нафти. 

Які можливості для розлива нафти в Арктиці? Який ефект може мати розлив 

нафти в такому холодному середовищі? Перш ніж досліджувати ці питання, 

ми спочатку подивимося на світові записи для випадкових розливів нафти з 

різних джерел. 

Спільна доповідь (2012) від Бюро з управління енергією океану та Бюро з 

безпеки й екологічного правозастосування «Оновлення ціни на морські 

розливи нафти». 

ЧИТАЙТЕ:  

http://www.boem.gov/uploadedFiles/BOEM/Environmental_Stewardship/Environ

mental_Assessment/Oil_Spill_Modeling/AndersonMayesLabelle2012.pdf 

Зверніть увагу, що 1 барель нафти (барель) = 42 галони, і що це Bbbl один 

мільярд (1 х 109) за барель. Розлив більше 1000 барелів вважається «великим». 

 

Обговорення 13: 

а) Які існують різні джерела аварійних розливів нафти, що розглядаються в 

цьому звіті? 

б) Що таке тенденція на розлив більше 1000 барелів із США зовнішнього 

континентального шельфу платформ? 

в) Що тенденція розливів, що перевищують 10 000 барелів із США 

зовнішнього континентального шельфу (OCS) платформ? 

г) Як тенденції за останні 15 років можна порівнювати із загальними 

тенденціями? 

е) Підсумуйте тенденції для OCS трубопроводів і танкерів. Які заходи 

регулювання, могли, сприяти зміні ставок розливів танкера за останні 15 

років? 

е) Припустимо, що кількість розливів нафти на рік збільшується, але в той же 

час обсяг барелів збільшився непропорційно. Що сталося б зі швидкістю 

виникнення, як визначено в цьому звіті? Коментар про те, як і за яких обставин 

«кількість розливів нафти обчислюється в Bbbl» є корисною як одиниця або 

міра, а коли це не так. 

Тепер переходимо до Північного Льодовитого океану, прочитайте цю коротку 

доповідь Національного океану службі NOAA «Підготовка до розливу нафти 

в Арктиці майбутнього» і статтю з журналу Наука, квітень 2013 року. 

ЧИТАЙТЕ: 

 http://oceanservice.noaa.gov/news/features/jun09/arctic.html  

http://news.sciencemag.org/earth/2014/04/panel-says-us-not-ready-inevitable-

arctic-oil-spill 

Обговорення 14: 

http://oceanservice.noaa.gov/news/features/jun09/arctic.html
http://news.sciencemag.org/earth/2014/04/panel-says-us-not-ready-inevitable-arctic-oil-spill
http://news.sciencemag.org/earth/2014/04/panel-says-us-not-ready-inevitable-arctic-oil-spill
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а) Чому ви думаєте, що ці звіти говорять про зростаючу ймовірність 

(«неминуче») розливу нафти в Арктиці? Якщо звіт BSEE показує тенденції до 

скорочення у всьому світі і для США розливів нафти, чому існує стурбованість 

щодо розливу нафти в Арктиці? 

б) Що ви дізналися з цих звітів про: 1) складнощі активно діючих сил НАФТИ 

І ГАЗУ в Арктиці, в тому числі за участю проблем рятувальних операцій; 

2) заклопотаність впливом нафти в холодних водах Арктики? 

Цей звіт описує заземлення бурової установки Шелл поблизу острова Кадьяк 

в південній частині Аляски у грудні 2012 року: 

ЧИТАЙТЕ: 

http://www.adn.com/2014/04/03/3408251/kulluk-grounding-coast-guard-

report.html 

Щоб зрозуміти, що можуть бути наслідки великого розливу нафти, наприклад, 

читати наступні короткі резюме щодо розливу нафти Exxon Valdez-, 

найбільший в історії США, який трапився бути транспортування нафти з 

Північного схилу Аляски: 

ЧИТАЙТЕ: 

 http://response.restoration.noaa.gov/oil-and-chemical-spills/significant-

incidents/exxon-valdez-oil-spill/ 

Особливий інтерес представляє графік відновлення морського життя і 

середовища проживання, через 25 років після розливу: 

ЧИТАЙТЕ:  

http://response.restoration.noaa.gov/oil-and-chemical-spills/significant-

incidents/exxon-valdez-oil-spill/timeline-ecological-recovery-infographic.html 

Ця стаття описує вплив розливу нафти на місто Кордова, 25 років по тому. 

ЧИТАЙТЕ: 

 http://www.npr.org/2014/03/24/292411071/25-years-after-spill-alaska-town-

struggles-back-from-dead-zone 

 

Обговорення 15: 

а) А чи достатньо хорошого менеджменту і кращої технології, щоб запобігти 

розливу нафти в Арктиці? Ще один спосіб, щоб розглянути це питання, 

запитати, які існують фактори, що підвищують вірогідність розливу нафти в 

Арктиці. Наприклад, надійні технології, відповідальне управління та етичні 

практики, але є також і фізичні фактори. В якій мірі ці різні фактори 

корелюють між собою? 

б) графік відновлення для морського життя дає широкий огляд про вплив 

розливу танкера Exxon Valdez на навколишнє середовище. Порівняйте, зі 

специфікою досвіду жителів Кордова. Що таке «відновлення» означає для тих, 

хто перебуває у витоків екологічної катастрофи, чи для людини або тварини? 

в) Коли має місце розлив нафти, очищення включає в себе управління людьми 

та ресурсами, а також технології (спеціальне обладнання). Ризик для 

населення залежить від того, що громади вважають ризиком. Наприклад, деякі 

громади можуть вважати, що ризик розливу нафти є значним, якщо вони 
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економічно залежать від нафти і газу. Інші можуть думати, що це не ризик. 

Якщо ваше рідне місто було у прибережній зоні, що постраждала від розливу 

нафти, яка буде реакція вашої спільноти? Зверніть увагу, що співтовариство, 

яке найняло вас, не обов’язково буде поділяти ті самі цінності та пріоритети, 

які цінує ваша місцева громада. 

г) В якій мірі ми повинні розглянути вплив на диких тварин і навколишнього 

середовища, якщо оцінювати ризики розливу нафти? Як інупіатське 

співтовариство, що найняло вас відрізняєтесья від інших громад в США і по 

всьому світу в цьому питанні? 

д) Зверніть увагу, що є два свідчення, де використовується. слово «неминуче» 

Одне з них, на сторінці 15 доповідь Кейт Стаффорда на антропогенних звуках 

і гренландських китів («Враховуючи неминучість збільшення антропогенного 

звуку в Арктиці ...») і два в першому реченні в другому читанні на розливи 

нафти в Арктиці, від сайту журналу Наука («загрозою великого розливу нафти 

у Північному Льодовитому океані стає все більш ймовірною, а для 

Сполучених Штатів є багато роботи, щоб підготуватися до цієї неминучості 

...»). Контрастність використання «неминуче» в цих двох випадках. Ми 

знаємо, що, якщо ви кидаєте камінь з вершини скелі, то це неминуче, що він 

впаде. Ця неминучість приходить від фізичного закону. Чи є соціальні та 

економічні тенденції «неминучі» в тому ж сенсі? Чи є приклади з товариства 

та історії, які показують, що щось колись вважалося неминучим, можливо, 

виявилося навпаки, що їх немає? Як щодо «неминучості» розливу нафти 

Арктиці? На яких чинниках – соціальних, економічних, культурних, 

фізичних – може грунтуватися використання цього слова? 

Відгуки промисловості, корінних громад, і екологів нафтової і газової 

промисловості потенційного впливу 

Відповідь промисловості на вплив антропогенного звуку на китів та державні 

прогнози, щоб розглянути подальші розвідкі нафти і газу в Арктиці буде 

неминучим. З цієї точки зору варто досліджувати технологічні й інші варіанти, 

які могли б звести до мінімуму шкоду китів. 

Ця чотирьох-сторінкова стаття з нафтової компанії Conoco Phillips описує 

реакцію галузі на заклопотаність антропогенним звуком, що негативно 

позначається на морських ссавцях. 

 

ЧИТАЙТЕ: 

http://alaska.conocophillips.com/Documents/SMID_056_Bowhead_Whale_Fact_S

heet.pdf 

і подивіться коротке відео (# 2) на цій сторінці, де вчений, який працює з British 

Petroleum, говорить про її вплив на гренландських китів і антропогенний звук: 

Перегляньте: 

http://cetus.ucsd.edu/voicesinthesea_org/videos/videoBowheadMeet.html 

 

 

 

http://cetus.ucsd.edu/voicesinthesea_org/videos/videoBowheadMeet.html
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Обговорення 16: 

а) Які існують способи, в яких активно діюча сила НАФТИ І ГАЗУ в Арктиці 

може бути скоригована навколо потреб морських ссавців? Які технологічні 

рішення, якщо вони належним чином реалізовані, можуть знизити збиток 

щодо китів? 

 

Щодо розливів нафти в Арктиці: 

 Читайте відповідь Exxon-Mobil на виклик буріння в Арктиці, зокрема, з 

попередження і ліквідації аварійних розливів нафти, а також ознайомтеся з 

діаграмами розливу нафти і розсіювання нафти в навколишнє середовище та 

ін.  

ЧИТАЙТЕ: 

http://corporate.exxonmobil.com/~/media/Brochures/2013/news_pub_2013-arctic-

spill-prevent.pdf 

Діапазон відповідей корінних громад 

При відсутності науково проведеного опитування, ми не можемо сказати, 

скільки людей серед корінних громад по всьому світу або на Північному схилі 

Аляски. за чи проти видобутку нафти і газу, Однак наступні посилання дають 

нам уявлення про діапазон думок, і деяке розуміння, чому люди тримають їх. 

У 2009 році самміт корінних народів з питань зміни клімату відбувся в 

Анкориджі, Аляска. Декларація тут: 

ЧИТАЙТЕ: http://unfccc.int/resource/docs/2009/smsn/ngo/168.pdf 

Ця новина дає уявлення про деякі з підрозділів щодо нафтових і газових 

свердловин. Зауважимо, що і це посилання, і попереднє, відображають думки 

корінних народів з 80 країн, а не тільки жителів Аляски. 

ЧИТАЙТЕ: http://phys.org/news159860957.html 

Зовсім недавно, в 2014 році, у доповіді висвітлено розходження думок серед 

громад Північного Льодовитого океану стосовно проблеми буріння нафти і 

газу в регіоні. 

ЧИТАЙТЕ:  

http://www.alaskadispatch.com/article/20140223/alaska-north-slope-communities-

divided-arctic-drilling-delayed 

Відповідь екологічної Організації з нафти і газового бурового впливу на 

Арктику: 

Екологічна група Грінпіс закликала закрити Арктику для буріння нафти і газу. 

Дізнайтеся про це на сторінці нижче (перейдіть за посиланням). 

ЧИТАЙТЕ: http://www.savethearctic.org/ 

 

Обговорення 17: 

а) З ваших переконань (у якості представника екологічної групи Грінпіс), які 

позиції паливної промисловості щодо потенційного впливу нафтогазової 

діяльності в Арктиці? 
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б) Які виправдання має кожна група щодо своєї позиції? Зверніть увагу, що, 

коли є різні думки в одній групі, то як представник корінної громади, ви 

повинні чітко розуміти, які вони є і чому їнші люди так вважають. 

 

Частина IV: Поновлювані джерела енергії на АЛЯСЦІ 

 

 

Рис. 12. Вітрові турбіни, встановлені в Kwigillingok, Аляска 

 

Ми спочатку коротко з’ясуємо, чому поновлювані джерела енергії важливі в 

глобальному масштабі. Ми розглянемо два мотивуючих фактора для 

використання поновлюваних джерел енергії. 

Велика картинка: Мотивація для поновлюваних джерел енергії Worldwide. 

1) Побоювання з приводу кліматичного краху. 

Щодо зміні клімату, то ви вже раніше у цьому кейс-стаді дізналися про 

планетарні межі викидів двоокису вуглецю, щоб утримати глобальну середню 

температуру поверхні від зростання вище 2°C до 2100 року. 

ЧИТАЙТЕ:  

http://insideclimatenews.org/news/20140213/climate-change-science-carbon-

budget-nature-global-warming-2-degrees-bill-mckibben-fossil-fuels-keystone-xl-

oil 

Читайте огляд доповіді МГЕЗК ООН 2014 року (березень) 

http://www.un.org/climatechange/blog/2014/03/ipcc-report-severe-and-pervasive-

impacts-of-climate-change-will-be-felt-everywhere/ 

 Щоб зрозуміти, як поновлювані джерела енергії можуть допомогти 

пом’якшити наслідки зміни клімату, прочитайте цей прес-реліз доповіді 

МГЕЗК ООН з поновлюваних джерел енергії 2011 року. 

ЧИТАЙТЕ: http://srren.ipcc-wg3.de/press/content/potential-of-renewable-

energy-outlined-report-by-the-intergovernmental-panel-on-climate-change 

2) Проблеми зниження виробництва викопних видів палива, доходів та 

інвестицій. 

http://srren.ipcc-wg3.de/press/content/potential-of-renewable-energy-outlined-report-by-the-intergovernmental-panel-on-climate-change
http://srren.ipcc-wg3.de/press/content/potential-of-renewable-energy-outlined-report-by-the-intergovernmental-panel-on-climate-change
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 У цій статті Washington Post, під назвою «Нафту стає все важче і важче 

знайти» 

ЧИТАЙТЕ: http://www.washingtonpost.com/blogs/wonkblog/post/most-of-the-

worlds-oil-comes-from-aging-fields/2011/12/13/gIQAaM6CsO_blog.html 

 Це стаття 2014 в New York Times повідомляє про падіння квартального 

прибутку нафтових компаній у зв’язку зі зниженням видобутку нафти і газу. 

ЧИТАЙТЕ: http://www.nytimes.com/2014/01/31/business/fourth-quarter-

earnings-fall-at-exxon-mobil-and-shell.html?_r=0 

 Побоювання з приводу фінансового «вуглецевого міхура або мілини 

активів» прийшов з Grantham інституту Лондонської школи економіки. 

ЧИТАЙТЕ: http://www.lse.ac.uk/GranthamInstitute/wp-

content/uploads/2014/02/PB-unburnable-carbon-2013-wasted-capital-stranded-

assets.pdf 

 Ця стаття описує заклопотаність з приводу вуглецевого міхура (звіт палати 

громад Великої Британії) 

ЧИТАЙТЕ: http://www.bbc.com/news/science-environment-26455763 

Побоювання з приводу зміни клімату і вуглецевого міхура призвело до руху 

за позбавлення прав від викопного палива. Цей рух включає студентські та 

релігійні групи. Дослідження Оксфордського університету [9] стверджує, що, 

хоча фінансовий ефект від відмови використання викопних запасів палива 

буде незначним, символічне значення зростаючого руху, може в поєднанні з 

іншими ініціативами по зміні клімату, мати вплив. Нижче подано новину від 

Washington Post 2013. 

ЧИТАЙТЕ: 

http://www.washingtonpost.com/business/economy/2013/11/25/45a545e6-52fc-

11e3-a7f0-b790929232e1_story.html. 

У квітні 2014 року, дві основні фінансові інвестиційні компанії, Чорної та 

FTSE, створення викопного палива безкоштовно інвестиційний фонд. 

Прочитайте цю коротку статтю. 

ЧИТАЙТЕ: https://finance.yahoo.com/news/financial-firms-launch-fossil-free-

173628020.html 

Зверніть увагу, що компанія Exxon Mobil, яка є найбільшою в світі компанією 

з видобутку викопного палива, не погоджується з уведенням поняття 

«вуглецева бульбашка».  

Прочитайте матеріал: 

http://cdn.exxonmobil.com/~/media/Files/Other/2014/Report%20-

%20Energy%20and%20Carbon%20-%20Managing%20the%20Risks.pdf 

Обговорення 18: 

а) Які вагомі підстави розглядати відновлювані джерела енергії? Що робить 

доповідь ООН, зазначені в даному розділі надаючи оцінку у зв’язку з відсотків 

світових потреб в енергії, чи можуть відновлюючі джерела енергії можуть 

задовольняти потреби в 2050 році?  

б) Яка тенденція щодо видобутку нафти і прибутку у цій сфері?  

https://finance.yahoo.com/news/financial-firms-launch-fossil-free-173628020.html
https://finance.yahoo.com/news/financial-firms-launch-fossil-free-173628020.html
http://cdn.exxonmobil.com/~/media/Files/Other/2014/Report%20-%20Energy%20and%20Carbon%20-%20Managing%20the%20Risks.pdf
http://cdn.exxonmobil.com/~/media/Files/Other/2014/Report%20-%20Energy%20and%20Carbon%20-%20Managing%20the%20Risks.pdf
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в) Що означають терміни «вугільна бульбашка» і «мілина» активів? Що 

станеться з цінністю запасів копалин, якщо ідея вугільної бульбашки реальна? 

Яка реакція нафтової промисловості гіганта Exxon Mobil?  

г) Обговорення руху вилучення інвестицій у відповідь на вуглецеву 

бульбашку. Які міркування могли б мотивувати такий рух? Етичні? 

Економічні? Інше? 

 

Аляска: Те, що треба відновлювальній енергії 

Цей розділ містить посилання, які дають загальну ідею про те, чому і до якої 

міри могло б мати сенс розглядати поновлювану енергію, таку як вітер, 

сонячні, геотермічні й океанські джерела на Алясці. Так як ландшафт і клімат 

Аляски відрізняються в залежності від розташування, вибір поновлюваних 

джерел енергії буде залежати від того, що буде працювати найкраще в тому чи 

інщому регіоні. 

Наприклад, припливи зовсім маленькі на північному схилі Аляски, так 

приливна енергія не має переконливої альтернативи. Однак енергія припливів 

видається більш доцільною в районі Берингової протоки. 

Прочитайте звіт 2012 року уряду Сполучених Штатів Америки щодо 

видобудку нафти на Північному схилі: 

http://www.eia.gov/todayinenergy/detail.cfm?id=7970 

У статті 2013 року «Відновлювальні джерела енергії Аляски» компанія 

«Атлас» надає інформацію про поточні джерела енергії, а також про 

можливості для різних видів поновлюваних джерел енергії в різних місцях. 

Прочитайте вступ «Чому відновлювальні джерела енергії мають важливе 

значення», а потім погляньте на поданий енергетичний профіль держави. 

Інформація розміщена на сайті у вигляді кругової діаграми з відсотками. 

Подивіться потенціал сонячної енергії, знаючи, що раз на півроку, зима на 

Північній Алясці проходить майже без сонячного світла.  

Тепер розглянемо карту, яка відображає енергетичний потенціал вітрової 

енергії у державі. Може вона може бути здійсненною для нашої вигаданої 

спільноти? Подивиться також на їншу карту, що показує програми 

енергоефективності, і прочитайте статтю Rural Alaska Case Study. 

Прочитайте відібраний матеріал по цій темі: 

http://alaskarenewableenergy.org/wp-content/uploads/2009/04/2013-RE-Atlas-of-

Alaska-FINAL.pdf   

Звіт компанії «Поновлювані джерела енергії Аляски» від Центру 

енергоджерел Аляски для Національної Лабораторії відновлюваної енергії, 

2012 року, дає загальне уявлення про діапазон можливостей відновлюваної 

енергії на Алясці. Прочитайте http://www.uaf.edu/files/acep/Standed-

Renewables-Report-Final.pdf 

Нижче наведено посилання на звіт компанії V3 Energy LLC щодо техніко-

економічнного обґрунтування для енергії вітру в м. Вейварті, врегулювання 

недалеко від місця розташування нашої вигаданої спільноти. Консультуйтеся 

http://www.eia.gov/todayinenergy/detail.cfm?id=7970
http://alaskarenewableenergy.org/wp-content/uploads/2009/04/2013-RE-Atlas-of-Alaska-FINAL.pdf
http://alaskarenewableenergy.org/wp-content/uploads/2009/04/2013-RE-Atlas-of-Alaska-FINAL.pdf
http://www.uaf.edu/files/acep/Standed-Renewables-Report-Final.pdf
http://www.uaf.edu/files/acep/Standed-Renewables-Report-Final.pdf
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з картою, на якій Ви позначили вигадане селище, а тепер відмітьте місце 

розташування м. Вейварті. Прочитайте Висновки. 

Цікаво знати: http://www.v3energy.com/wp/wp-content/uploads/2010/08/v3-

energy-wainwright-feasibility-study.pdf 

 

Обговорення 19 

а) Які мають бути вагомі причини, щоб розглянути джерела відновлюваної 

енергії на Алясці?  

б) Що таке «переплетене джерело відновлювальної енергії»? З перерахованих 

в третьому абзаці, які ще нерозвинені джерела можуть відповідати або 

перевершувати регіональний та державний спектри енергетичних потреб?  

в) Що є на даний момент джерелом енергії для Уейнрайт? Скільки вітрової 

енергії потрібно, щоб задовольнити цю спільноту?  

г) Які альтернативні джерела енергії можуть працювати для народу нашої 

вигаданої спільноти?  

Далі розглянемо поєднання джерел енергії. 
 

ЧАСТИНА V: Планування невизначеного майбутнього 

 

Рис.13. Полярний ведмідь 

Концепція мап цього дослідження показує, що у вас тепер є можливість 

навчатися, досліджувати й обговорювати теми у межах кожної «бульбашки» 

на карті. Тепер ви в змозі застосувати свої знання і розуміння разом 

(нагадаємо, зв’язки між бульбашками), так що ви можете порадити спільноті 

кожний з варіантів, викладених в таблиці на сторінках 6 та 7 даного 

дослідження. Нагадаємо, що вам доручили розробку довгострокових, а також 

короткострокових сценаріїв, а також прогнозування перспектив для кожного 

варіанту на місцевому та глобальному рівнях. Перш ніж приступити до даного 

дослідження, важливо ознайомитися з деякими термінами і поняттями, що 

http://www.v3energy.com/wp/wp-content/uploads/2010/08/v3-energy-wainwright-feasibility-study.pdf
http://www.v3energy.com/wp/wp-content/uploads/2010/08/v3-energy-wainwright-feasibility-study.pdf
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стосуються планування майбутнього, так як ви будете використовувати їх у 

своєму заключному звіті. Вони наведені нижче. 

Ключові слова: ризик, оцінка ризику, прийнятний ризик, принцип запобіжних 

заходів, планування на основі сценаріїв.  

Оцінка ризику: кількісний або якісний розрахунок ризику виникнення деяких 

негативних подій. Наприклад, страхові компанії оцінюють ризик затоплення 

дому в низині. Інший приклад з повсякденного життя – ризик дощу в будь-

який день. Допустимий ризик: ризик діяльності або результатів вважається 

прийнятним, якщо очікувана користь переважує витрати. Наприклад, якщо 

ризик нижче певного кількісного значення, то можна його вважати 

прийнятним. Чи є ризик прийнятний чи ні – це визначає особа або група осіб, 

що беруть участь в обговоренні. Наприклад, якщо ви виходите без парасольки, 

бо ви думаєте, що краще промокнути аніж її брати з собою – це ваше особисте 

рішення на основі ваших цінностей, або те, що ви вважаєте важливим у цій 

конкретній ситуації. 

Принцип запобіжних заходів – «У процесі прийняття рішень, принцип 

запобіжних заходів розглядають тоді, коли, можливо, небезпечні, незворотні, 

або катастрофічні наслідки визначені, але наукова оцінка потенційного збитку 

не є достатньо вагомою, і дії щодо запобігання цих потенційних побічних 

ефектів дійсно виправдані. Ознайомтеся з матеріалами розділу під назвою 

«Запобіжні заходи: міркування від робочої групи МГЕЗК щодо пом’якшення 

їх наслідків». 

 

Рекомендуємо почитати: 

http://www.ipcc.ch/ipccreports/tar/wg3/index.php?idp=437 

 

Сценарії планування – «Сценарії по суті колективного набору припущень про 

можливі майбутнє, призначених, щоб дати особі, яка приймає рішення основу 

стратегії планування» [10]. Ви повинні розуміти, що перш ніж, ви зіткнетеся зі 

сценаріями, у блоці зі зміни клімату соціологічне дослідження що передувало 

цьому. МГЕЗК представляє майбутні сценарії викидів, які варіюються від 

зупинки викидів в 2020 році «бізнес як звичайно». Відзначимо також, що 

кліматичні моделі показують розумні прогнози у великих часових масштабах 

і у великих регіонів. Але розміри сітки моделі були всього близько 100 км х 

100 км у 2014 році. Тим не менш, моделі передбачення на малих масштабах 

мають дуже високі невизначеності, через властиву мінливість у кліматичній 

системі. Тож, як самегромади планують майбутнє? Створюючи різні сценарії 

майбутнього, планують адаптацію до них. Щоб зрозуміти ідею, подивіться на 

мережеві сценарії для Аляски і Арктики.  

Для перевірки: http://www.snap.uaf.edu/ 

Прочитайте цікаве дослідження: 

http://www.lter.uaf.edu/pdf/1733_Cochran_Huntington_2013.pdf 

Так само, як МГЕЗК не має повноважень на прийняття рішень – це може 

бути представлене лише людям, чиї наслідки та можливості можуть бути 

http://www.ipcc.ch/ipccreports/tar/wg3/index.php?idp=437
http://www.snap.uaf.edu/
http://www.lter.uaf.edu/pdf/1733_Cochran_Huntington_2013.pdf
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головною ціллю для масиву майбутніх сценаріїв – з метою даного дослідження 

є не для вас, студент-консультанти, щоб приймати рішення для спільноти, що 

найняла вас.  

Ваше завдання полягає в зборі надійних джерел інформації, їх оцінки та 

реагування на можливі майбутні сценарії. Наприклад, один сценарій, що 

спільнота підтримує від берега і на суші буріння нафти і газу. Які ризики, 

пов'язані з цією діяльністю, і які переваги? Як може все вийти в довгостроковій 

перспективі? Яким чином глобальна картина впливає на місцеву? Для цілей 

цього студентського впровадження, ми не будемо оцінювати ризики 

формально або кількісно, але ми зможемо узагальнити те, що відомо про 

ризики, наприклад, офшорного буріння. Тому що ми знаємо, що важливо для 

спільноти, наприклад, традиція полювання на китів, ми зможемо говорити, що 

стурбованість, заснована на інформації, базується на наукових дослідженнях. 

Нижче наведена таблиця розглянутих варіантів співтовариством. 

Заповніть цю таблицю.  

 

Аналіз потенційних вигод співтовариства і стурбованість 

громадськості 

 

Предмет вибору Сценарій, короткострокова і довгострокова  

перспективи 

 

Підтримка від берега і на 

берег видобування 

 

 

Від берега, але 

підтримка на суші 

буріння 

 

Проти обох погодитися з 

альтернативами 

 

 

 

Діяльність групи: 

Ваш викладач розподілить вас на чотири групи для реалізації кожної функції. 

Кожна група буде обмірковувати предмет вибору та розробляти 

короткострокові й довгострокові сценарії для того чи іншого вибору. Ключові 

тези сценаріїв мають бути прописані та виділені певним кольором, а потім 

розміщені на стіні в аудиторії під час заняття. До кінця цієї вправи, ви будете 

мати чотири різнокольорові стовпці – вони відзначені на стіні. 

Кожна група має ознайомитися з результами виконаної діяльності іншими 

групами. Кожна група має можливість представити свій сценарій чи шляхом 
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усного виступу чи у вигляді плаката. Після чого відбувається дискусія із 

залученням всіх чотирьох груп з метою виявлення найвирогідніших сценаріїв. 

 

Заключна дискусія: 

Згадайте своє неформальне обговорення на початку цього дослідження. 

Обговоріть: 

а) те, що ви дізналися з тих пір про клімат порушення в культурі і традиціях 

Арктики, Iñupiaq культуру та нафтогазову діяльність в Арктиці; 

б) ваші думки на основі фактичних даних, прийняття рішень і формування 

думок, заснованих на доказах, з надійних джерел; 

в) ваші думки на засадах міждисциплінарних знань, а також стосовно того, як 

їх можна інтегрувати, щоб зрозуміти реальні ситуації; 

г) що ви думаєте з приводу складності ситуації в Арктиці, яку роль вона 

відіграє в зміні глобального клімату і антропогенних системах; 

д) використання концепції карт і групових вправ щодо глибшого розуміння 

того, як різні питання і системи знань можуть перетинатися; 

е) будь-які думки про цей кейс-стаді. 

 

Примітки та посилання 

[1] Як і розповіді та спільноти, весь інформаційний бюлетень є вигаданим. 

[2] Історія постає тут http://arcticcircle.uconn.edu/intro.html, де пояснення 

надають інупіатський педагог, доктора Една Маклін. 

[3] У дійсності розташування нашої вигаданої спільноти збігається з районом 

Північного схилу, провінція штату Аляска, але для цілей даної вправи, ми 

припускаємо, що ця громада знаходиться за межами NSB. 

[4] Ненсі Нікок Лівітт: Люди і морський лід в арктичних спільнотах, 

Міжнародний полярний інститут, серпень 2013 р. 

[5] Альбедо, Зворотній зв’язок 

http://umaine.edu/maineclimatenews/blog/2011/07/06/loops-of-change-the-

positive-feedback-loops-that-drive-climate-change-part-i/ 

[6] Арктика http://news.sciencemag.org/2013/08/scienceshot-arctic-warming-

twice-fast-rest-world 

[7] Морський лід термінологія http://nsidc.org/cryosphere/seaice/index.html  

[8] Арктичний метан дегазації 

http://www.sciencemag.org/content/327/5970/1246 

[9] Відчуження http://www.smithschool.ox.ac.uk/research/stranded-assets/SAP-

divestment-report-final.pdf 

[10] Процитовано з «Сценарії в якості інструменту, щоб зрозуміти і реагувати 

на зміни», Джон Е. Уолш, Марк Мюллер-Стоффелз і Пітер Х. Ларсен, 2020; 

Перспективи Аляски, зміна соціально-екологічних систем, ред., Лавкрафт і 

Ейкет, Університет Аляски, 2011. 

 

На зміну клімату в цілому: 

1. Огляд Департаменту науки США з охорони навколишнього середовища: 

http://arcticcircle.uconn.edu/intro.html
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http://www.epa.gov/climatechange/science/overview.html 

2. Основні показники зміни клімату http://climate.nasa.gov/key_indicators/ 

3. Докази того, що зміна клімату відбувається http://climate.nasa.gov/evidence/ 

4. Причини глобального порушення клімату http://climate.nasa.gov/causes/ 

5. Поточні та майбутні наслідки http://climate.nasa.gov/effects/ 

6. Консенсус: 97% угоди http://climate.nasa.gov/scientific-consensus/ 

7. Доповідь МГЕЗК 2013-2014 рр. http://www.ipcc.ch/report/ar5/, яка включає 

резюме для осіб, що визначають політику 

http://www.climatechange2013.org/images/report/WG1AR5_SPM_FINAL. PDF 

8. Графіки зміни клімату http://mathbench.umd.edu/modules/climate-

change_iconic-graphs/main.htm. Зокрема графік «Історії про майбутнє» вчить 

про різні сценарії викидів. 

9. Обмеження на планетарні викиди двоокису вуглецю: 

http://www.forbes.com/sites/mindylubber/2013/06/12/unburnable-carbon-or-no-

fossil-fuel-companies-face-a-climate-catch-

22/#./?&_suid=1398455313120034324816037507305 

Звіт Лондонської школи економіки та Інституту вуглецю 

http://www.lse.ac.uk/GranthamInstitute/publication/unburnable-carbon-2013-

wasted-capital-and-stranded-assets/ 

10. Складні системи – введення: 

http://serc.carleton.edu/NAGTWorkshops/complexsystems/introduction.html 

11. Глобальне потепління: прогноз Девіда Арчера, 2011 про кліматичні зміни 

на Алясці: 

1. Зміна клімату в Арктиці, сайт Центру даних 

https://nsidc.org/cryosphere/arctic-meteorology/climate_change.html 

Національного снігу і. 

2. Міжнародний Арктичний науковий центр, університет Аляски 

http://www.iarc.uaf.edu/ 

3. Північ 2020: перспективи, зміна соціально-екологічних систем Аляски, 

Університет Аляски, 2011: http://seaice.alaska.edu/gi/publications/eicken 

/Nx2020_TOC.pdf. 

 

Про авторку цього кейс-стаді: 

Вандана Сінгх має докторський ступінь у галузі фізики. Авторка є доцентом у 

Фрамінгемському університеті в Массачусетсі, де вона досліджує творчі 

міждисциплінарні підходи до STEM освіти, з акцентом на питаннях зміни 

клімату.Сфера її наукових інтересів охоплює природничі науки, а також 

міждисциплінарні дослідження у сфері охорони навколишнього середовища. 

Вона подорожувала Аляскою (Анкоридж, Фербенкс і Барроу) навесні 2014 

року. Ця подорож була частиною підготовки до поданого вище кейс-стаді. Під 

час подорожі вона зустрічалася з інупіатськими старійшинами, командою 

китобійного судна, а також кількома вченими та науковцями.   

http://www.ipcc.ch/report/ar5/
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Додаток Ж 

СПИСОК ОПУБЛІКОВАНИХ ПРАЦЬ ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ 

Наукові праці, в яких опубліковані основні наукові 

результати дисертації 

 

Монографії 

1. Sharanova, Yu., & Fedorenko, S. (2019). Civic Education in the U. S. Colleges and 

Universities: Theory and Practice. Problem space of modern society: 

philosophical-communicative and pedagogical interpretations: collective 

monograph (Part 1, pp. 245–261). Warsaw: BMT Erida Sp. Z o.o. 

 

Статті у наукових фахових виданнях (у тому числі ті, які 

індексуються в науково-метричних базах) 

2. Шаранова, Ю. (2018). Теоретичний аналіз проблеми виховання 

громадянськості студентів у вищій школі США. Теоретико-методичні 

проблеми виховання дітей та учнівської молоді: збірник наукових праць, 

22, 276–283. 

3. Шаранова, Ю., & Федоренко, С. (2019). Практичний досвід виховання 

громадянськості студентів бакалаврату в США. Педагогічні науки: 

теорія, історія, інноваційні технології, 4(88), 190–200.  

4. Шаранова, Ю. (2020a). Роль навчання суспільно корисного служіння у 

формуванні громадянськості студентів США. Вісник Черкаського 

національного університету імені Богдана Хмельницького. Серія 

«Педагогічні науки», 2, 223–227. 

5. Шаранова, Ю. (2020b). Формування громадянських цінностей студентів 

закладів вищої освіти США. Науковий вісник Південноукраїнського 

національного педагогічного університету імені К. Д. Ушинського, 4(133), 

79–84. 

6. Sharanova, Yu. (2020). Forming Student’s Citizenship in the Ukrainian Context. 

Теоретико-методичні проблеми виховання дітей та учнівської молоді: 

зб. Наук. Праць (кн. 2), 24, 277–287. 
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Статті у зарубіжних наукових виданнях 

7. Sharanova, Yu. (2020). Theory and Practice of Patriotic Education of High School 

Students in Ukraine. Paradigm of knowledge, 4(42), 82–97. Frankfurt. TK 

Meganom LLC. https://doi.org/10.26886/2520-7474.4(42)2020.7 

8. Sharanova, Yu., & Fedorenko, S. (2021). Organizational and pedagogical 

conditions for developing citizenship of the US undergraduate students. Slovak 

international scientific journal, 3(49), 8–12. 

Наукові праці, які засвідчують апробацію матеріалів дисертації 

9. Шаранова, Ю. (2018a). Сучасні цілі та завдання виховання громадянськості в 

США. Сучасний виховний процес: сутність та інноваційний потенціал: 

матеріали звітної науково-практичної конференції Інституту проблем 

виховання НАПН України за 2017 р., 6, 320–324. 

10. Шаранова, Ю. (2018b). Теоретичні аспекти виховання громадянськості 

студентів закладів вищої освіти США. Особистість у просторі виховних 

інновацій: матеріали Всеукраїнської науково-практичної конференції, 

19 жовтня, 2018, Київ, 410–417.  

11. Шаранова, Ю. (2018c). Сутність поняття «громадянськість» у педагогіці 

США. Педагогічна компаративістика і міжнародна освіта – 2018: 

трансформації та інновації в освіті у глобалізаційному світі: матеріали 

ІІ Міжнародної науково-практичної конференції, 7–8 червня, 2018, Київ, 

198–200. 

12. Шаранова, Ю. (2019a). Критичне мислення у вихованні громадянськості 

студентів у США. Освіта та наука у мінливому світі: проблеми та 

перспективи розвитку: матеріали міжнародної наукової конференції, 

29–30 березня, 2019, Дніпро, Ч. І, 23–24.  

13. Шаранова, Ю. (2019b). Роль громадянської освіти в США у вихованні 

громадянськості студентів. Інноваційний розвиток вищої освіти: 

глобальний, європейський та національний виміри змін: матеріали 

V Міжнародної науково-практичної конференції, 16–17 квітня, 2019, 

Суми, Том 1, 94–96. 

https://doi.org/10.26886/2520-7474.4(42)2020.7
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14. Шаранова, Ю. (2019c). Формування моральних та громадянських 

компетенцій на прикладі американського Коледжу Альверно та 

Дюкського університету. Сучасний виховний процес: сутність та 

інноваційний потенціал: матеріали звітної науково-практичної 

конференції Інституту проблем виховання НАПН України за 2019 р., 8, 

292–294. 

15. Sharanova, Yu. (2019a). The U. S. students’ concept of the citizenship. 

Зростаюча особистість у смислоціннісних обрисах: матеріали 

Всеукраїнської науково-практичної конференції, 24–25 жовтня, 2019, 

Київ, 308–312. 

16. Sharanova, Yu. (2019b). Practice of forming the U. S. students’ citizenship. 

Сучасний виховний процес: сутність та інноваційний потенціал: 

матеріали звітної науково-практичної конференції Інституту проблем 

виховання НАПН України за 2018 р., 7, 251–254. 

17. Шаранова, Ю. (2020a). Громадянське виховання в навчальних програмах 

закладів вищої освіти США. Scientific achievements of modern society: the 

8th International scientific and practical conference, April 1–3, 2020, 

Liverpool, United Kingdom, 876–884.  

18. Шаранова, Ю. (2020b). Науково-педагогічний базис для побудови 

освітнього процесу з виховання громадянськості студентів у США. 

Proceedings of the 2-nd International scientific and practical conference 

“Fundamental and applied research in the modern world”, September 23–25, 

2020, Boston, USA, 564–572. 

19. Шаранова, Ю. (2020c). Формування громадянськості студентів у практичній 

діяльності педагогів вищої школи США. Актуальні проблеми неперервної 

освіти в інформаційному суспільстві: матеріали міжнародної науково-

практичної конференції, 05 червня, 2020, Київ, 137–138.  

20. Шаранова, Ю. (2020d). Впровадження форм та методів виховання 

громадянськості студентів у навчально-виховний процес. Зростаюча 

особистість у смислоціннісних обрисах: матеріали Всеукраїнської 

науково-практичної конференції, 15 грудня 2020, Київ, 243–247.  
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Додаток И 

Відомості про апробацію результатів дослідження 

№ Назва конференції / симпозіуму / 

семінару / форуму 

 

Місце та дата 

проведення 

Форма 

участі 

 

1 

Міжнародні:  

Київ,  

07–08.06.2018 

 

очна, 

виступ, 

друк тез 

«Педагогічна компаративістика і 

міжнародна освіта – 2018: 

трансформації та інновації в освіті у 

глобалізаційному світі» 

2 «Освіта та наука у мінливому світі: 

проблеми та перспективи розвитку» 

 

Дніпро, 

29–30.03.2019 

очна, друк 

тез 

3 «Інноваційний розвиток вищої освіти: 

глобальний, європейський та 

національний виміри змін» 

 

Суми,  

16–17.04.2019 

очна, 

виступ з 

доповіддю 

4 «Актуальні проблеми неперервної 

освіти в інформаційному суспільстві» 

 

Київ,  

05.06.2020 

очна, 

виступ з 

доповіддю 

5 “Scientific achievements of modern 

society”  

Ліверпуль, 

Велика 

Британія 

01–03.04.2020 

 

онлайн, 

друк тез 

6 “Fundamental and applied research in the 

modern world”  

Бостон, США, 

23–25.09.2020 

очна, 

виступ з 

доповіддю 

 

7 

Всеукраїнські:  

 

Київ,  

26.10.2017 

 

очна, 

виступ з 

доповіддю 

«Особистість у виховному просторі 

зростання: від дитинства до юності» 

 

8 «Особистість у просторі виховних 

інновацій»  

Київ,  

19.10.2018 

очна, 

виступ з 

доповіддю 

9 «Зростаюча особистість у 

смислоціннісних обрисах» 

Київ,  

24–25.10.2019 

очна, 

виступ з 

доповіддю 

10 «Зростаюча особистість у 

смислоціннісних обрисах» 

 

Київ,  

24.10.2020 

очна, 

виступ з 

доповіддю 
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11 «Формування у школярів та 

студентської молоді нових смислів в 

освітньо-виховному процесі» 

Київ,  

23.10.2020 

очна, 

виступ з 

доповіддю 

12 «Удосконалення виховного процесу в 

закладах освіти як основа 

соціокультурного зростання дітей та 

молоді» 

Київ,  

11.02.2020 

очна, 

виступ з 

доповіддю 

 

13–

16 

Звітні конференції  

Інституту проблем виховання НАПН 

України 

 

 

Київ, 2017–

2020  

очні, 

виступи з 

доповіддю 

 

 


