
1 
 

НАЦІОНАЛЬНА АКАДЕМІЯ ПЕДАГОГІЧНИХ НАУК УКРАЇНИ 

ІНСТИТУТ ПРОБЛЕМ ВИХОВАННЯ  

 

Кваліфікаційна наукова праця  

на правах рукопису 

 

ВАХНЯК НАДІЯ ВІКТОРІВНА 

 

УДК [008:347.63]:-043.5:[373.2:316.362.3] 

 

ДИСЕРТАЦІЯ 

ФОРМУВАННЯ КУЛЬТУРИ БАТЬКІВСТВА У ВЗАЄМОДІЇ 

ДОШКІЛЬНОГО ЗАКЛАДУ З МОЛОДИМИ СІМ’ЯМИ  

 

13.00.08 – дошкільна педагогіка 

 

Подається на здобуття наукового ступеня кандидата педагогічних наук 

 

Дисертація містить результати власних досліджень. Використання ідей, 

результатів і текстів інших авторів мають покликання на відповідне джерело 

 

____________ Н. В. Вахняк  
(підпис, ініціали та прізвище здобувача) 

Науковий керівник: 

ГАВРИШ Наталія Василівна, 

доктор педагогічних наук, професор 

 

 

 

Київ – 2021 



2 
 

АНОТАЦІЯ 

 

Вахняк Н. В. Формування культури батьківства у взаємодії 

дошкільного закладу з молодими сім’ями. – Кваліфікаційна наукова праця 

на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата педагогічних наук 

зі спеціальності 13.00.08 – дошкільна педагогіка. – Інститут проблем 

виховання Національної академії педагогічних наук України, Київ, 2021. 

 

У дисертації розглянуто важлива наукова проблема формування 

культури батьківства у взаємодії дошкільного закладу з молодими сім’ями. На 

основі аналізу та узагальнення наукових розвідок уточнено поняття «культура 

батьківства молодих сімей», «взаємодія закладу дошкільної освіти з молодою 

сім’єю»; охарактеризовано сучасний стан роботи закладу дошкільної освіти з 

молодими сім’ями в аспекті формування культури батьківства; визначено 

компоненти, критерії та показники рівнів сформованості культури батьківства 

у молодих сімей; обґрунтовано та експериментально перевірено технологію 

формування культури батьківства у взаємодії ЗДО з молодими сім’ями; 

окреслено методи та методика дослідження. 

Незважаючи на багатоаспектність досліджень, проблема формування 

культури батьківства у взаємодії дошкільного закладу з молодими сім’ями 

залишається недостатньо розробленою і теоретично, і технологічно, про що 

свідчать наявні суперечності між: об’єктивною потребою у формуванні 

культури батьківства молодих сімей та недостатньою розробленістю 

теоретичних основ цього процесу; потребою формування культури 

батьківства молодих сімей в умовах взаємодії з дошкільними закладами та 

невідповідною здатністю педагогів закладів дошкільної освіти адресно 

здійснювати цей процес у молодих сім’ях; потребою використання у 

діяльності сучасних закладів дошкільної освіти ефективних технологій роботи 
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з формування культури батьківства молодих сімей та їх недостатньою 

представленістю. 

Методологічну основу дослідження становить низка наукових 

підходів, серед яких: системний (культура батьківства розглядається як 

системне утворення в єдності всіх його структурних компонентів); 

суб’єктний (суб’єктна позиція сім’ї як учасників освітнього процесу – 

неодмінна умова успішного результату дошкільної освіти); культурологічний 

(культура батьківства молодих сімей у сукупності структурних компонентів 

є складником загальної культури особистості молодих батьків); аксіологічний 

(забезпечує трансформацію соціально-значущих цінностей батьківства на 

рівень конкретних ціннісних пріоритетів молодої сім’ї); технологічний 

(пов’язаний із відбором оптимальних форм і методів взаємодії ЗДО та 

молодої сім’ї); діалогічний (задає діалоговий формат міжособистісних 

взаємин між педагогами і батьками, важливий для забезпечення єдності та 

цілісності виховного впливу).  

Методологію дослідження представлено також принципами організації 

взаємодії закладу дошкільної освіти з молодими сім’ями: гуманізації та 

демократизації, диференціації, партнерської рівності, діалогізму, рефлексії, 

психолого-педагогічної підтримки, візуалізації інформації, співпраці, а не 

наставництва. 

З метою діагностики рівнів сформованості культури батьківства у 

молодих сімей виокремлено такі критерії з відповідними показниками: 

«знання про культуру батьківства» (його показниками є такі: наявність 

психолого-педагогічних знань про вікові та індивідуальні особливості 

дитини дошкільного віку; уявлення про методи і засоби ефективної взаємодії 

з дитиною); «емоційно-ціннісне ставлення до дитини й бажання 

застосовувати культуру батьківства у взаємодії з нею» (з показниками: 

ціннісне ставлення до дитини; потреба в турботі про дитину; прагнення 

поглиблювати знання, уміння та навички щодо повноцінного виховання, 

навчання і розвитку дитини); «прояв культури батьківства у реальному 
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житті» (з показниками: комунікативні вміння та навички; уміння 

застосовувати методи і засоби ефективної взаємодії з дитиною; наявність 

практичних умінь залагоджування конфліктних ситуацій); схарактеризовано 

рівні (високий, середній, низький) культури батьківства молодих сімей; 

критерії оцінки якості взаємодії ЗДО з молодими сім’ями (ергономічний, 

технологічний, інструментальний) та оцінки рівня готовності вихователів ЗДО 

до взаємодії з молодими сім’ями (знаннєвий, мотиваційної спрямованості, 

сформованості умінь та навичок). 

У дисертації здійснено теоретичне обґрунтування та експериментально 

перевірено ефективність використання технології формування культури 

батьківства у взаємодії ЗДО з молодими сім’ями. 

Зазначена технологія містить такі складники: цільовий (визначено мету 

технології – формування культури батьківства у взаємодії ЗДО з молодими 

сім’ями), теоретико-методологічний (представлений сукупністю 

методологічних підходів та принципами взаємодії ЗДО з молодим сім’ями), 

змістовий (репрезентує форми і методи роботи за основними складниками 

культури батьківства – когнітивним, емоційно-ціннісним та поведінково-

праксичним компонентами); процесуальний (розкриває технологію взаємодії 

закладу дошкільної освіти з молодими сім’ями з формування культури 

батьківства, що включає форми й методи роботи); діагностичний (передбачає 

на основі використання полікритеріального підходу оцінку рівнів 

сформованості культури батьківства у молодих сімей, рівнів готовності 

вихователів до роботи з молодими сім’ями, а також оцінку якості організації 

роботи ЗДО з молодими сім’ями). 

Виокремлено три послідовних етапи технології формування культури 

батьківства у взаємодії ЗДО з молодими сім’ями: діагностично-

спрямувальний, формувальний, заключний. На першому, діагностично-

спрямувальному етапі, відбувалось узгодження змістового аспекту співпраці з 

адміністрацією ЗДО, цілеспрямованої роботи педагогів.  
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Формувальний етап передбачав упровадження розробленої технології 

формування культури батьківства у взаємодії ЗДО з молодими сім’ями, 

активізацію та урізноманітнення ефективних форм та методів роботи з 

батьками, осучаснення наочних та інформаційних матеріалів, адресованих 

сім’ї.  

Робота на рівні управління ЗДО. Управлінський аспект передбачав чітке 

планування не лише освітньої діяльності та організацію освітнього процесу в 

закладі дошкільної освіти, а й планування співпраці з батьками дітей. 

Важливими при цьому є забезпечення відкритого доступу до інформації (як 

для педагогічного колективу, так і для молодих сімей), реагування на 

звернення та пропозиції батьків тощо.  

Робота на рівні педагогічного колективу. Методична робота з метою 

підвищення професійної компетентності педагогів щодо формування 

культури батьківства у молодих сімей спрямовувалася на умотивування та 

методичне удосконалення професійних позицій педагогічного колективу 

через традиційні й нетрадиційні засоби і способи навчання (колективні, 

індивідуальні та наочно-інформаційні).  

Робота на рівні молодих сімей полягала у створенні єдиного 

розвивального простору «Молода сім’я – заклад дошкільної освіти»; 

налагодженні партнерських взаємин із сім’єю кожного вихованця; визначенні 

ролі членів сім’ї у вихованні дитини; сприянні розвитку рефлексії, тобто 

здатності дивитися на ситуацію очима іншої сторони, брати до уваги 

очікування партнера; формуванні взаємодії на оптимістичній гіпотезі 

розвитку кожного учасника освітнього процесу; наданні прав та можливостей 

виправляти помилки у вихованні.  

На заключному етапі аналізувалися результати проведеної роботи на 

попередніх етапах. Зокрема, особливої уваги заслуговували спостереження 

молодих сімей за своїми взаєминами з дітьми, які фіксувалися у щоденниках 

розвитку дитини, сімейному портфоліо, що давало можливість простежити 

динаміку процесу формування культури батьківства за всіма критеріями. Із цією 
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метою проводилися зустрічі з молодими сім’ями для обговорення досягнутих 

результатів, успіхів і невдач, аналізу всіх позитивних і негативних подій, що 

відбулися за певний період, після чого здійснювалося подальше планування 

роботи щодо підвищення рівня культури батьківства.  

Кожен з етапів технології формування культури батьківства у взаємодії 

ЗДО з молодими сім’ями реалізовував свою мету і завдання, форми і методи.  

Упровадження в практичну діяльність технології формування культури 

технології формування культури батьківства у взаємодії ЗДО з молодими 

сім’ями дало змогу дійти висновку про ефективність запропонованої 

технології. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у готовності до 

впровадження у практику діяльності закладів дошкільної освіти технології 

формування культури батьківства у взаємодії ЗДО з молодими сім’ями та 

методичних рекомендацій для педагогів з формування культури батьківства 

молодих сімей у роботі «Школи молодих сімей», на основі тренінгів, 

навчальних кейсів; розроблених та апробованих діагностувальних методик 

оцінки культури батьківства молодих сімей, якості роботи ЗДО щодо взаємодії 

з молодими сім’ями та готовності педагогів до роботи з батьками.  

Результати дослідження можуть бути використані у роботі вихователів 

закладів дошкільної освіти в процесі виховання дітей дошкільного віку, 

науковцями, викладачами закладів вищої освіти для підготовки фахівців зі 

спеціальності 012 «Дошкільна освіта»; у системі післядипломної освіти та 

підвищення кваліфікації вихователів; створенні навчально-методичних 

посібників та методичних рекомендацій для студентів, працівників закладів 

дошкільної освіти. 

Основні положення і висновки дисертаційного дослідження висвітлено 

в 24 публікаціях (21 одноосібна), із них: 9 статей у наукових фахових виданнях 

України, 2 статті в зарубіжному періодичному виданні, 9 наукових праць у 

збірниках матеріалів конференцій, 4 публікації в інших виданнях. 
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Формування культури батьківства у взаємодії дошкільного закладу з 

молодими сім’ями є складною та багатоаспектною проблемою, тому не 

вичерпує всіх аспектів дослідження. Подальше опрацювання означеного 

науково-педагогічного напряму вбачаємо у пошуку ефективних інтерактивних 

технологій підготовки педагогів до взаємодії закладу дошкільної освіти з 

молодими сім’ями з формування культури батьківства. 

Ключові слова: заклад дошкільної освіти, молода сім’я, культура 

батьківства, взаємодія, технологія, діти дошкільного віку. 
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АBSTRACT 

Nadiya Vakhnyak Development of Parenting Culture through 

Collaboration between Preschool Institutions and Young Families. – Qualifying 

scientific paper (manuscript). 

Dissertation for academic degree of Candidate of Educational Sciences in 

Project Subject Area 13.00.08 – Preschool Education. – Institute of Problems of 

Education of the National Academy of Educational Sciences of Ukraine, Kyiv, 2021. 

 

The dissertation studies the current scientific issue of the development of 

parenting culture through collaboration between preschool institutions and young 

families. Considering a theoretical analysis of the research problem, the essence of 

the concepts of «parenting culture of young families», «collaboration between 

preschool institution and young families» is specified; the current state of preschool 

institution partnership with young families in the aspect of parenting culture 

development is described; the components, criteria, and levels of parenting culture 

development in young families are determined; the technology of the development 

of parenting culture through collaboration between preschool institution and young 

families has been substantiated and observed experimentally; techniques and 

methodology of research are outlined. 

Despite the multifaceted nature of research, the issue of the development of 

parenting culture through collaboration between preschool institutions and young 

families remains underdeveloped both theoretically and technologically, as 

evidenced by the following contradictions: an essential requirement for parenting 

culture development in young families and insufficient development of the 

theoretical foundations of this process; a requirement for parenting culture 

development in young families in terms of collaboration with preschool institutions 

and inability of preschool teachers to carry out this process in young families; a 

requirement for implementation of effective technology of parenting culture 

development in the activity of preschool institutions and a lack of its introducing. 
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Scientific approaches  that form the methodological basis of the study are the 

following: systematic (parenting culture is considered as a systematic  unit formed 

from all its structural components); subjective (a subjective position of the family as 

participants in an educational process is an indispensable requirement for a 

successful preschool education outcome); culturological (parenting culture of young 

families in the set of structural components is an element of the general culture of 

young parents personality); axiological (provides the transformation of socially 

significant values of parenthood to the level of specific value priorities of the young 

family); technological (related to the selection of optimal forms and methods of 

interaction between preschool institution and a young family); dialogic (sets the 

dialogic format of interpersonal relationships between teachers and parents, 

important for ensuring the unity and integrity of educational influence). The research 

methodology is also represented by the principles of interaction between preschool 

institution and young families: humanisation and democratisation, differentiation, 

partnership equality, dialogisation, reflection, psychological and pedagogical 

support, information visualisation, and collaboration, but not mentoring. 

To determine the levels of parenting culture in young families it is identified 

the following criteria with appropriate indicators: «knowledge of parenting culture» 

(its indicators are the following: psychological and pedagogical knowledge about 

the age and individual characteristics of preschool children; ideas about methods and 

means of effective interaction with the child); «emotionally valuable attitude to the 

child and the desire to implement the parenting culture in interaction with him» (its 

indicators are the following: valuable attitude towards the child; the need to look 

after the child; the desire to improve knowledge, skills and abilities for full 

education, training and development of the child); «manifestation of the parenrting 

culture in real life» (its indicators are the following: communication abilities and 

skills; the ability to apply methods and means of effective interaction with the child; 

the availability of practical skills to resolve conflict situations); it is characterised 

the levels (high, medium, low) of the development of parenting culture in young 

families; criteria for assessing the quality of interaction between preschool 
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institutions and young families (ergonomic, technological, instrumental) and 

assessing the level of readiness of educators for collaboration with young families 

(knowledge, motivational approach, skills and abilities development).  

The dissertation substantinates theoretically and observes experimentally the 

efficiency of the use of technology of the development of parenting culture through 

collaboration between preschool institutions and young families. 

The above-mentioned technology consists of the following components: 

target (identifies the aim of technology – development of parenting culture through 

collaboration between preschool institutions and young families), theoretical and 

methodological (is represented by a set of methodological approaches and principles 

of collaboration between preschool institution and young families), semantic 

(represents the forms and methods of work according to the main components of 

parenting culture – cognitive, emotionally valuable and behavioral and practical 

components); procedural (reveals the technology of collaboration between 

preschool education institutions and young families in the development of parenting 

culture, which includes forms and methods of work); diagnostic (includes 

assessment of the levels of parenting culture, assessment of the level of readiness of 

educators to work with young families, assessment of the performance quality of 

preschool education institutions and young families). 

It is identified three successive stages of the technology of the development 

of parenting culture through collaboration between preschool institutions and young 

families: diagnostic-oriented, developmental, and final. At the first diagnostic-

oriented stage it is discussed the content aspect of сollaboration with the 

administration of preschool institution, purposeful work of teachers. The 

developmental stage provides implementation of the developed technology of the 

development of parenting culture through collaboration between preschool 

institutions and young families, activation and diversification of the effective forms 

and methods of working with parents, modernisation of visual and information 

materials addressed to families. Activities at preschool institution authority level. 

The management aspect provided clear planning not only for educational activities 
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and management of educational process in the preschool institution, but also 

planning of interaction between parents and children. It is important to ensure open 

access to information (both for the teaching staff and for young families), response 

to requests and suggestions of parents, etc. Activities at teaching staff level. The 

methodical work, aimed at an improvement to teachers professional competence in 

parenting culture development in young families, was set out on motivation and 

methodical improvment of professional position of the teaching staff through 

traditional and non-traditional means and methods of teaching (collective, individual 

and visual and informative). Activity at young families level intended to create a 

single development environment «Young Family – Preschool Education Iinstitution; 

to establish» partnerships with the family of each pupil; to determine the role of the 

family members in raising a child; to promote the development of reflection, i.e. the 

ability to look at the situation through the eyes of the other person, to take into 

account the expectations of the partner; to develop an interaction on the optimistic 

hypothesis of the development of each participant of educational process; to provide 

the rights and opportunities to correct mistakes in education. 

At the final stage the results of the work, which was carried out at the previous 

stages, were analysed. In particular, it was paid a special attention to young families’ 

observation on their relationships with children, which were recorded in the diaries 

of a child development, family portfolio, and made it possible to trace the dynamics 

of the process of parenting culture development by all criteria, deserved special 

attention. Accordingly, meetings with young families were held to discuss the 

results, successes and failures, to analyse all the positive and negative events that 

have occurred over a period of time, followed by further planning of work to 

improve the parenting culture. 

Every stage of the technology of the development of parenting culture through 

collaboration between preschool institutions and young families realised its purpose 

and objectives, forms and methods. 

The introduction of the technology of development of parenting culture 

through collaboration between preschool institutions and young families into 
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practice allows us to draw a conclusion of the effectiveness of the proposed 

technology of the development of parenting culture through collaboration between 

preschool institutions and young families. 

The practical significance of the research findings confirms  the readiness to 

implement into preschool education activities the technology of the development of 

parenting culture through collaboration between preschool institutions and young 

families and a set of guidelines for teachers on the development of parenting culture 

of young families in «School of Young Families» activities, based on training, 

educational cases; developed and tested diagnostic methods for assessing the 

parenting culture of young families, the quality of the work of preschool institutions 

according to interaction with young families and the willingness of teachers to work 

with parents. The results of the study can be used by educators of preschool 

education institutions in the process of preschool children training, by scientists, 

teachers of higher education institutions for the specialists training in the specialty 

012 «Preschool Education»; in the system of postgraduate education and 

professional development of educators; for creation of educational and methodical 

manuals and methodical recommendations for students, employees of preschool 

educational institutions. 

The main provisions and conclusions of the dissertation research are covered 

in 24 publications (21 individual), including: 9 articles in scientific journals of 

Ukraine, 2 articles in foreign periodicals, 9 scientific papers in conference 

proceedings, 4 publications in other editions. 

The development of parenting culture through collaboration between 

preschool institutions and young families is a complicated and multifaceted problem, 

therefore it does not cover all the aspects of the study. We see further elaboration of 

this scientific and pedagogical approach in the search for effective interactive 

technologies for teachers training to improve collaboration of preschool education 

institutions with young families in the development of parenting culture. 

Key words: preschool institution, young family, parenting culture, 

collaboration, technology, preschool children. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. Серед актуальних проблем 

становлення сім’ї в Україні особливо гостро постає питання підготовки молоді 

до усвідомленого батьківства. Заклад дошкільної освіти, як всі інші соціальні 

інститути, покликаний допомогти, підтримати, спрямувати та на 

професійному рівні пояснити батькам або особам, які їх замінюють сутність 

батьківських обов’язків, їх виховні функції, необхідність у партнерській 

взаємодії з психолого-педагогічними працівниками закладу освіти, участі сім’ї 

у розвитку життєвих компетентностей дитини, базових якостей особистості. 

На відповідальність сім’ї за розвиток дитини наголошують основні 

нормативно-правові документи: Конвенція про права дитини (1989), Всесвітня 

декларація «Про забезпечення виживання, захисту і розвитку дітей» (1990), 

закони України «Про освіту» (2017), «Про дошкільну освіту» (2001), «Про 

охорону дитинства» (2001), «Про сприяння соціальному становленню та 

розвитку молоді в Україні» (1993), Національна стратегія розвитку освіти в 

Україні на період до 2012-2021 роки (2013), Сімейний кодекс України (2014), 

Концепція розвитку дітей раннього і дошкільного віку (2020), Державний 

стандарт дошкільної освіти України (БКДО, 2021). 

Сьогодні молода сім’я стикається з низкою проблем, як-от: відсутність 

єдиної стратегії виховання дитини, слабкі уявлення про розвиток особистості 

в дошкільному віці; непідготовленість до виконання батьківських функцій 

через незнання вікової психології, фізіології та педагогіки, методів та 

прийомів сімейного виховання; брак кваліфікованої допомоги з боку фахівців 

тощо. В основі цих проблем лежить не сформованість уявлень про методи і 

засоби ефективної взаємодії з дитиною, навичок ефективної комунікації 

батьків у взаємодії з дитиною, а звідси – низький рівень культури батьківства.  

Тому виникає гостра потреба суспільства в педагогічному 

просвітництві, цілеспрямованому виховані в молодих сім’ях культури 

батьківства у зв’язку з послабленням у сучасному суспільстві інституту сім’ї, 



21 
 
посиленням кризи дитячо-батьківських стосунків через неготовність молоді 

до виконання батьківських обов’язків.  

Заклад дошкільної освіти – перший ланцюжок у системі освіти, 

суспільного виховання дитини, який потребує чіткої й налагодженої взаємодії 

з сім’єю, має розглядати їх рівноправними партнерами у вихованні дитини. 

Водночас традиційна система роботи з батьками в дошкільному закладі не дає 

змоги повною мірою актуалізувати педагогічний потенціал родини, не 

створює атмосферу спільності інтересів, нерідко застосовує застарілі 

малоефективні форми роботи з сім’єю.  

Проблема формування у молодих сім’ях культури батьківства не є 

новою, вона має глибокі історичні корені. На особливу роль батьків у 

родинному вихованні дітей звертали увагу класики педагогіки Т. Лубенець, 

А. Макаренко, М. Стельмахович, В. Сухомлинський, К. Ушинський та ін. 

Сучасні вітчизняні та зарубіжні дослідники розглядають проблему 

допомоги батькам як соціально-педагогічну проблему, педагогічний складник 

якої полягає в налагодженні співробітництва сім’ї і дошкільного закладу. Різні 

аспекти виховання, розвитку й соціалізації дітей в умовах родинного та 

суспільного виховання знаходиться у центрі уваги сучасних науковців 

(Г. Бєлєнька, Т. Доронова, О. Докукіна, Ф. Карагозлю, О. Кононко, 

С. Курінна, В. Кузя, С. Ладивір, М. Машовець, В. Оржеховська, З. Плохій, 

В. Постовий, І. Рогальська-Яблонська, О. Хромова та ін.), у працях яких 

підкреслено важливість підвищення культури батьківства.  

Психологічні основи сімейного та суспільного виховання дітей-

дошкільників, шляхи удосконалення форм та змісту роботи закладів 

дошкільної освіти з сім’єю в різних аспектах були і є предметом досліджень 

І. Гребенникова, Л. Загік, В. Котирло, Т. Маркової, Л. Загік, Л. Островської, 

Н. Тарнавської, І. Трубавіної, О. Хартман. Проблему просвітницької роботи з 

сім’єю, формування усвідомленого батьківства студіюють О. Безпалько, 

І. Братусь, Л. Буніна, І. Деснова, І. Дубінець, І. Звєрєва, В. Кравець, С. Красін, 

Г. Лактіонова, О. Лемещенко, С. Товстоухова, Т. Цуркан. 
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Аналіз психолого-педагогічної літератури, вивчення досвіду роботи 

закладів дошкільної освіти доводить, що в останній час, хоча й існують 

різноманітні форми співробітництва, на практиці стосунки між батьками й 

педагогічним колективом є переважно формалізованими, що негативно 

відбивається на загальному результаті дошкільної освіти. Досить поширеними 

залишаються загальногрупові традиційні форми роботи (батьківські збори, 

конференції, Дні відкритих дверей, інші разові заходи тощо), що давно 

втратили ефективність, оскільки не орієнтовані на реальні інтереси і потреби 

сімей. Така робота не завжди дає позитивний результат.  

Ознайомлення з результатами теоретичних напрацювань науковців і 

практичним досвідом роботи закладів дошкільної освіти дало змогу виявити 

низку суперечностей між: 

– об’єктивною потребою у формуванні культури батьківства молодих 

сімей та недостатньою розробленістю теоретичних засад цього процесу; 

– потребою формування культури батьківства молодих сімей в умовах 

взаємодії з дошкільними закладами та невідповідною здатністю педагогів 

закладів дошкільної освіти адресно здійснювати цей процес у молодих сім’ях; 

– потребою використання у діяльності сучасних закладів дошкільної 

освіти ефективних технологій роботи з формування культури батьківства 

молодих сімей та їх недостатньою представленістю. 

Актуальність проблеми дослідження, її недостатня теоретична та 

практична розробленість, а також необхідність подолання вказаних 

суперечностей зумовили вибір теми дисертаційного роботи: «Формування 

культури батьківства у взаємодії дошкільного закладу з молодими 

сім’ями». 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дослідження є складником наукової теми кафедри дошкільної та початкової 

освіти ДЗ «Луганський національний університет імені Тараса Шевченка» 

«Система підготовки професійно компетентних фахівців з дошкільної та 

початкової освіти» (реєстраційний номер № 0104U005504). Тема дисертації 
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затверджена Вченою радою ДЗ «Луганський національний університет імені 

Тараса Шевченка» (протокол № 7 від 25.02.2011 р.) та узгоджено в Міжвідомчій 

раді з координації наукових досліджень з педагогічних і психологічних наук в 

Україні (протокол № 4 від 26.04.2011 р.). 

Мета дослідження: на основі теоретичного аналізу досліджуваної 

проблеми та вивчення освітньої практики обґрунтувати, апробувати й 

експериментально перевірити технологію формування культури батьківства у 

взаємодії дошкільного закладу з молодими сім’ями. 

Завдання дослідження:  

1. На основі теоретичного аналізу наукових джерел уточнити сутність 

ключових понять: «культура батьківства молодих сімей», «взаємодія закладу 

дошкільної освіти з молодими сім’єю». 

2. Охарактеризувати сучасний стан роботи закладу дошкільної освіти з 

молодими сім’ями в аспекті формування культури батьківства. 

3. Визначити компоненти, критерії, показники та схарактеризувати рівні 

сформованості культури батьківства у молодих сім’ях. 

4. Теоретично обґрунтувати та експериментально перевірити 

технологію формування культури батьківства у взаємодії ЗДО з молодими 

сім’ями. 

Об’єкт дослідження: процес формування культури батьківства молодих 

сімей у взаємодії із закладом дошкільної освіти. 

Предмет дослідження: технологія формування культури батьківства у 

взаємодії дошкільного закладу з молодими сім’ями. 

Теоретико-методологічну основу дослідження становлять ідеї 

філософії (О. Арнольдов, Е. Баллер, В. Біблер, М. Каган, Л. Коган) та освіти 

про солідарну відповідальність педагогів та батьків за результат виховання 

дітей (В. Андрущенко, І. Бех, І. Зязюн, О. Кононко, В. Краєвський, 

В. Кремень, С. Сисоєва); наукові положення культурологічного 

(Є. Бондаревська, В. Крайник, Н. Крилова); технологічного (С. Бондар, 

І. Дичківська, Б. Ліхачов, О. Пєхота, І. Підласий, Г. Селевко, О. Сущенко); 
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особистісно зорієнтованого (Г. Балл, І. Бех, Є. Бондаревська, С. Подмазін, 

В. Сластьонін, І. Якиманська), діяльнісного (Л. Виготський, В. Зінченко, 

О. Леонтьєв, Т. Піроженко), компетентнісного (Є. Зеєр, О. Кононко, 

О. Овчарук, А. Маркова, О. Пометун, Г. Селевко, А. Хуторський); 

діалогічного підходів (А. Богуш, Н. Гавриш, І. Луценко, Т. Піроженко); 

принципи загальнонаукової й конкретно-наукової методології в розв’язанні 

проблеми взаємодії закладу дошкільної освіти з сім’єю (В. Кириченко, 

Г. Ковганич, В. Котирло, С. Ладивір, В. Оржеховська, Т. Поніманська, 

В. Титаренко, О. Хартман, Л. Юзефик).  

Для досягнення мети та поставлених завдань використано комплекс 

методів:  

– теоретичні: вивчення, аналіз і систематизація філософської, 

соціально-педагогічної, психолого-педагогічної та методичної літератури для 

обґрунтування понятійного поля дослідження; осмислення ціннісних 

орієнтацій молодої сім’ї та показників культури батьківства; з’ясування 

особливостей взаємодії дошкільного закладу з молодими сім’ями у контексті 

формування культури батьківства. 

– емпіричні: діагностичні (бесіди, опитування (тестування, анкетування, 

інтерв’ювання), обсерваційні (пряме й опосередковане педагогічне 

спостереження) для визначення стану досліджуваної проблеми у закладах 

дошкільної освіти та сім’ї; педагогічний експеримент (констатувальний та 

формувальний етап) для визначення динаміки рівнів сформованості культури 

батьківства у молодих сім’ях та перевірки ефективності спроєктованої 

технології роботи закладу дошкільної освіти з формування культури 

батьківства молодих сімей; 

– статистичні: методи математичної статистики для опрацювання 

результатів експериментальних даних дослідження, порівняння їх із 

вихідними, критерій однорідності Вілкоксона та критерій середніх вибіркових 

Стьюдента для підтвердження достовірності отриманих результатів між 

показниками контрольної та експериментальної груп. 
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Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що: 

– уперше здійснено цілісне дослідження проблеми формування культури 

батьківства у взаємодії дошкільного закладу з молодими сім’ями, теоретично 

обґрунтовано технологію формування культури батьківства у взаємодії 

дошкільного закладу з молодими сім’ями, що полягає у практичній 

спрямованості роботи ЗДО на підвищення культури батьківства молодих 

батьків у єдності її когнітивного, емоційно-ціннісного, поведінково-

праксичного компонентів і передбачає поетапну реалізацію навчального 

контенту з урахуванням типології молодих сімей у різних формах і методах 

взаємодії; визначено критерії («знання про культуру батьківства», «емоційно-

ціннісне ставлення до дитини, бажання застосовувати культуру батьківства у 

взаємодії з нею», «прояв культури батьківства у реальному житті») з 

відповідними показниками та схарактеризовано рівні (високий, середній, 

низький) культури батьківства молодих сімей; критерії оцінки якості взаємодії 

ЗДО з молодими сім’ями (ергономічний, технологічний, інструментальний) та 

оцінки рівня готовності вихователів ЗДО до взаємодії з молодими сім’ями 

(знаннєвий, мотиваційної спрямованості, сформованості умінь та навичок); 

–  уточнено сутність понять: «культура батьківства молодих сімей» як 

інтегральна характеристика особистості молодого батька/матері, яка 

визначається сукупністю знань з гігієни, фізіології, педагогіки й психології, 

емоційно-ціннісним ставленням до дитини, здобутими вміннями та 

навичками, що в сукупності дають позитивний результат у навчанні, 

вихованні й розвитку дитини»; «взаємодія закладу дошкільної освіти з 

молодою сім’єю» як взаємоузгоджена і взаємовідповідальна діяльність цих 

соціальних інститутів, що передбачає солідарну відповідальність за дитину, 

обмін інформацією, організацію спільних дій із метою навчання, виховання й 

розвитку дитини, зміцнення її фізичного, психічного та соціального здоров’я, 

збагачення культурного потенціалу взаємодії між поколіннями, підвищення 

культури відповідального батьківства у молодих батьків; 
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– подальшого розвитку набули положення щодо змісту, форм і методів 

взаємодії ЗДО з молодими сім’ями. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у розробці та 

впровадженні у практику діяльності дошкільного закладу технології 

формування культури батьківства у взаємодії ЗДО з молодими сім’ями та 

методичних рекомендацій для педагогів з формування культури батьківства 

молодих сімей у роботі «Школи молодих сімей», на основі тренінгів, 

навчальних кейсів; розроблених та апробованих діагностувальних методик 

оцінки культури батьківства молодих сімей, якості роботи ЗДО щодо взаємодії 

з молодими сім’ями та готовності педагогів до роботи з батьками. Матеріали 

дослідження можуть бути можуть бути використані у роботі вихователів 

закладів дошкільної освіти в процесі виховання дітей дошкільного віку, 

науковцями, викладачами закладів вищої освіти для підготовки фахівців зі 

спеціальності 012 «Дошкільна освіта»; у системі післядипломної освіти та 

підвищення кваліфікації вихователів; створенні навчально-методичних 

посібників та методичних рекомендацій для студентів, працівників закладів 

дошкільної освіти. 

Результати дисертаційної роботи впроваджено в освітній процес 

закладів дошкільної освіти: №9 «Лелеченя» м. Мелітополь (довідка № 01-

03/275 від 18.03.2016 р.); №21 «Вербонька» м. Мелітополь (довідка № 01-

14/516 від 11.08.2016 р.); «Теремок» Костянтинівської сільської ради 

Мелітопольського району Запорізької області (довідка № 2 від 17.11.2020 р.); 

«Малюк» Якимівської селищної ради Якимівського району Запорізької 

області (довідка № 2 від 20.11.2015 р.), ЗДО (ЦРД) «Лазурний» м. Запоріжжя 

(довідка № 228 від 29.12.2015 р.), НВК №1 м. Рівне (довідка № 492 

від 14.06. 2016 р.), КЗДО «Сонячний» №67 м. Краматорськ (довідка № 10 від 

8.02.2017 р.), управління освіти Мелітопольської міської ради Запорізької 

області (довідка №1059/04-10 від 19.06.2016 р.), Мелітопольського 

державного педагогічного університету імені Богдана Хмельницького 

(довідка № 01-28/1055 від 20.05.2016 р.). 
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Апробація результатів дослідження: Основні положення й результати 

дисертаційної роботи обговорювались на семінарах, форумах, «круглому 

столі» і науково-практичних конференціях різного рівня:  

міжнародних: інтернет-конференції «Нові виміри сучасного світу» 

(Мелітополь, 2009); «Світ дошкілля: психолого-педагогічні проблеми 

дошкільної освіти» (Рівне, 2010), «Ціннісні пріоритети освіти: виклики ХХІ 

століття» (Луганськ, 2011), «Сучасне дошкілля: реалії та перспективи» (Київ, 

2012), «Инновационные технологии в образовании» (Ялта, 2012), «Teoretyczne 

i praktyczne innowacje naukowe» (Краків, Польща, 2013), ІІІ Міжнародному 

педагогічному конгресі «Розвиток особистості в сучасному медіа-просторі» 

(Луганськ, 2013), «Тенденції розвитку вищої освіти в Україні: європейський 

вектор» (Ялта, 2014), «Роль і місце психології та педагогіки у формуванні 

сучасної особистості» (Харків, 2015), «Роль інновацій в трансформації 

сучасної науки» (Київ, 2017); І Міжнародній інтернет-конференції «Шляхи 

удосконалення професійних компетентностей фахівців в умовах сьогодення» 

(Київ, 2020), VI Міжнародна науково-практичній конференції «Неперервна 

освіта нового сторіччя: досягнення та перспективи» (Запоріжжя, 2020), 

«Регулююча дія ціннісних орієнтацій в житті дитини» (Київ, 2020);  

всеукраїнських: «Стратегії та перспективи розвитку дошкільної освіти в 

сучасних умовах» (Мелітополь, 2011), «Інноваційні технології в дошкільній 

освіті: духовний розвиток дитини» (Київ, 2012), «Формування особистості 

дошкільника засобами освітніх технологій» (Кривий Ріг, 2013), 

«Християнська етика в історії України і сучасний діалог світоглядно-духовних 

ідентичностей» (Мелітополь, 2014), «Практична педагогіка та психологія: 

методи і технології» (Запоріжжя, 2016), І Всеукраїнській заочній науково-

практичній конференції «Національний науковий простір: перспективи, 

інновації, технології» (Харків, 2016), Першому Всеукраїнському відкритому 

науково-практичному форумі «Інноваційні трансформації в сучасній освіті: 

виклики, реалії, стратегії: Open Forum-ITME-CRS-2019 (Одеса, 2019);  
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науково-практичних семінарах: «Інклюзивна практика в дошкільній і 

початковій освіті: реалії та перспективи» (Мелітополь, 2014), «Культурна 

спадщина і сучасні моделі розвитку особистості» (Мелітополь, 2015), 

«Взаємодія навчальних закладів, церкви та громадськості у моральному 

вихованні дітей та молоді» (Мелітополь, 2015); «Побудова інклюзивного 

простору у системі освіти: теорія та практика» (Мелітополь, 2017); 

«Корекційна спрямованість дошкільної та початкової освіти: від теорії до 

практики» (Мелітополь, 2017), «У співпраці – результат: теорія і практика 

реалізації технологій роботи дошкільного навчального закладу з формування 

культури батьківства молодих сімей» (Мелітополь, 2017);  

навчально-методичних семінарах «Усвідомлене батьківство: 

організаційно-функціональна та соціокультурна специфіка сучасної України» 

(Мелітополь, 2015), «Формування культури батьківства у взаємодії 

дошкільного закладу з молодими сім’ями» (Мелітополь, 2015), «Як допомогти 

дитині та педагогу гармонізувати фонди «Хочу, Можу, Треба» (Мелітополь, 

2015), «У співпраці – результат: теорія і практика реалізації технологій роботи 

дошкільного навчального закладу з формування культури батьківства 

молодих сімей» (Мелітополь, 2018); круглому столі: «Багатодітна сім’я у 

фокусі соціальної роботи» (у рамках Гендерного форуму – 2016 (Центр 

гендерної освіти ЗНУ факультету соціальної педагогіки та психології 

Запорізького національного університету у соціальному партнерстві з 

Департаментом соціального захисту населення Запорізької обласної 

державної адміністрації, Гендерним ресурсним центром (Запоріжжя, 2016)).  

Результати дослідження обговорювались на звітних конференціях та 

засіданнях кафедри дошкільної та початкової освіти ДЗ «Луганський 

національний університет імені Тараса Шевченка». 

Публікації. Основні положення і висновки дисертаційної роботи 

висвітлено в 24 публікаціях (21 одноосібна), із них: 9 статей у наукових 

фахових виданнях України, 2 статті в зарубіжному періодичному виданні, 
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9 наукових праць у збірниках матеріалів конференцій, 4 публікації в інших 

виданнях. 

Структура і обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків до розділів, загальних висновків, списку використаних 

джерел (351 позиція, із них 21 – іноземною мовою), 11 додатків на 51 сторінці. 

Загальний обсяг дисертації – 282 сторінок, із них 181 сторінка основного 

тексту. Робота містить 31 таблицю та 22 рисунки, що охоплюють 31 сторінку. 
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РОЗДІЛ 1  

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ КУЛЬТУРИ 

БАТЬКІВСТВА У ВЗАЄМОДІЇ ЗАКЛАДУ ДОШКІЛЬНОЇ ОСВІТИ З 

МОЛОДИМИ СІМ’ЯМИ  

 

1.1. Проблема формування культури батьківства у науковому 

дискурсі 

Зміни у Законі України «Про дошкільну освіту», щодо обов’язкового 

отримання дошкільної освіти підкреслюють її важливість у державній системі 

освіти на шляху формування життєздатної, творчої особистості. Якісна освіта, 

що відповідає вимогам Базового компонента дошкільної освіти як Державного 

стандарту дошкільної освіти (2021), може бути надана дитині закладами 

дошкільної освіти за умови солідарної відповідальності, тісної педагогічної 

взаємодії молодої сім’ї з фахівцями дошкільної освіти.  

Методологічну основу дослідження становить низка наукових підходів: 

системного (культура батьківства розглядається нами як системне утворення в 

єдності всіх його структурних компонентів); суб’єктного (суб’єктна позиція 

сім’ї як учасників освітнього процесу – неодмінна умова успішного результату 

дошкільної освіти); культурологічного (культура батьківства молодих сімей у 

сукупності структурних компонентів є складником загальної культури 

особистості молодих батьків); аксіологічного (забезпечує трансформацію 

соціально-значущих цінностей батьківства на рівень конкретних ціннісних 

пріоритетів молодої сім’ї); технологічного (забезпечує добір оптимальних 

форм і методів взаємодії ЗДО та молодої сім’ї); діалогічного (забезпечує єдність 

виховного впливу). Розкриємо суть кожного з названих підходів. 

Так, системний підхід набув значного поширення в наукових розробках 

філософів (Авер’янов, 1976; Бех, 2012; Слєпцов, 2012; Шабанова, 2014 та ін.); 

педагогів (Бабанський, 1984; Беспалько, 1990; Гладунський, 2003; 

Кузьміна, 1980 та ін.), психологів (Блауберг, 1997; Іванова, 2005; 

Семиченко, 2002 та ін.).  
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Застосування системного підходу дає змогу представити ключове 

поняття культури батьківства як складного, багатогранного, різноякісного 

явища, що складається з елементів, зв’язки між якими утворюють відносно 

незмінну структуру і забезпечують його цілісність.  

Суб’єктний підхід акцентує увагу на суб’єктах, якими в нашому 

дослідженні є молоді батьки, точніше на їхній суб’єктній, тобто свідомій та 

відповідальній позиції стосовно свого батьківського статусу, участі в житті 

власної дитини. Згідно з теорією В. Чудновського, молода сім’я не тільки 

підпорядковується зовнішнім обставинам, її поведінка внутрішньо 

детермінована (Чудновський, 2006). Суб’єктність як особистісна властивість 

батьків відіграє роль функційного утворення молодої сім’ї, що забезпечує 

вирішення трьох основних життєвих завдань, які постійно поновлюються: 

створення сім’ї на основі власних цінностей та цілей; узгодження членами 

родини особистісних потреб, здібностей, очікувань з умовами та вимогами 

спільної діяльності; пошук компромісу у вирішенні проблем сімейного життя, 

прагнення до самовдосконалення (О. Ліннік, 2016). 

Культурологічний підхід є не менш важливим у нашому теоретико-

методологічному аналізі проблеми формування культури батьківства молодих 

сімей. Сутність культурологічного підходу полягає у вивченні світу молодих 

батьків в контексті їх загальної культури, в аспекті того, чим світ є для батьків, 

якими культурними смислами він наповнений (Арнольдов, 1998; Бєляєв, 1999; 

Бондаревська, 1999; Зязюн, 1998; Мудрик, 2000; Штефан, 2002). Науковцями 

виділено такі компоненти, як 1) ставлення до молодої сім’ї як суб’єкта життя, 

здатного до культурного саморозвитку; 2) ставлення до педагога як до 

посередника між сім’єю і культурою, здатного ввести її до світу культурного 

надбання народу, надати допомогу в індивідуальному самовизначенні у світі 

культурних цінностей; 3) ставлення до освіти як культурного процесу, 

рушійними силами якого є пошук особистих смислів, діалог і співробітництво 

його учасників; 4) ставлення до закладу дошкільної освіти як до цілісного 

культурно-освітнього простору, де відтворюються культурні зразки життя 
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дітей і дорослих, культурні події, здійснюється виховання культурної 

особистості (Бондаревська, 1999; Зязюн, 1998; Мудрик, 2000; Штефан, 2002 та 

ін.). 

Культурологічний підхід як конкретно-наукова методологія пізнання й 

перетворення ґрунтується на аксіології – ученні про цінності та ціннісну 

структуру світу. Означений підхід зумовлений об’єктивним зв’язком людини 

з культурою як системою цінностей. Аксіологічний підхід дає змогу 

розглядати процес взаємодії всіх суб’єктів освітнього процесу як простір 

формування ціннісних пріоритетів у процесі виховання та розвитку 

дошкільників (Вакуленко, 2006; Драч, 2013; Ладивір, Піроженко & 

Л. Соловйова, 2016 та ін.).  

Технологічний підхід відображає специфіку формування культури 

батьківства в умовах взаємодії закладу дошкільної освіти з молодими сім’ями, 

полягає у виборі оптимальних форм і методів роботи для забезпечення 

цілеспрямованого педагогічного впливу батьків, активізації діяльності 

адміністрації та педагогічного колективу ЗДО. Технологічний підхід є 

визначальним у процесі реалізації завдань дослідження (Дичківська, 2013; 

Докучаєва, 2005; Кучерявий, 2002; Селевко, 2006; С. Сисоєва, 2001 та ін.). 

Діалогічний підхід (Богуш, 2010; Гавриш, 2006; Лопатіна, 2014; 

Луценко, 2013; Піроженко, 2010а), обґрунтовує вибір діалогового формату 

побудови стосунків дітей і педагогів, дітей і батьків, педагогів і батьків, 

адміністрації ЗДО і педагогів тощо. Тож, опертя на діалогічний підхід гарантує 

результативність за умови партнерської взаємодії як суб’єктів, так і об’єктів 

виховного впливу на таких рівнях: адміністративному (завідувач ЗДО, молода 

сім’я), інформаційно-методичному (педагогічний колектив, молода сім’я), 

оперативному (вихователь, молода сім’я), дуальному (дитина, батьки). 

Вивчення теоретичних засад дослідження вимагало чіткого окреслення 

сутності ключових понять «сім’я», «молода сім’я», «батьківство», «культура 

батьківства», «взаємодія дошкільного закладу з молодою сім’єю». Схематично 

понятійне поле дослідження подано на Рис. 1.1.  
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Логіка нашого дослідження вимагала визначення сутності окреслених 

понять; виокремлення складників культури батьківства молодих сімей 

(усвідомлене батьківство, батьківська відповідальність, батьківські почуття, 

батьківське ставлення, батьківська позиція) та компонентів її сформованості 

(когнітивного, емоційно-ціннісного, поведінково-праксичного); аргументації 

виокремлення рівнів взаємодії закладу дошкільної освіти з батьками та 

характеристики форм роботи педагогів з молодими батьками у контексті 

формування культури батьківства; ґрунтовної характеристики технології 

формування культури батьківства у взаємодії закладу дошкільної освіти з 

молодими сім’ями. 

Сучасні дослідники В. Постовий та Г. Русин наголошують на тому, що 

«у сім’ї закладаються основи виховання та формування майбутньої 

особистості, через неї передаються нащадкам духовні цінності історичного та 

культурного досвіду, трудові навички, національні особливості тощо» 

(Постовий, & Русин, 2017, с.10). 

З позиції А. Антонова та В. Медкова, сім’я розглядається як спільність 

заснована на єдиній загальносімейній діяльності людей, які об’єднані подружнім 

життям, і яка тим самим зумовлює відтворення населення і спадкоємність 

сімейних поколінь, а також соціалізацію дітей та підтримання існування членів 

сім’ї (Антонов, & Медков, 1996, с. 76).  
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Так, у руслі сучасних досліджень А. Антонов, В. Медков аналізують 

сім’ю як складне соціальне утворення, що може розглядатися в таких 

значеннях:  

– як соціальний інститут, який характеризується певними соціальними 

нормами, санкціями, зразками поведінки, правами та обов’язками, що 

регулюють стосунки між подружжям та дітьми й можуть носити законодавчий 

або культурний характер та регламентуватися звичаями й традиціями; 

– як мала соціальна група або спільність людей, яка заснована на 

подружньому союзі та сімейних зв’язках, об’єднана загальною діяльністю та 

здійснює відтворення населення, спадкоємність сімейних поколінь, 

соціалізацію дітей і підтримку існування її членів (Антонов, 1998; 

Медков, 1996). 

Сім’я, як справедливо зауважує М. Хомяк, є «основою будь-якої 

держави, соціальному праву людини мати свою сім’ю приділяється величезна 

увага як у міжнародному, так і в державному законодавстві» (Хомяк, 2013, 

с. 162). 

Оскільки сім’я – це не просто соціальний інститут, а інститут соціально-

правовий, діяльність якого в сучасному суспільстві регулюється 

законодавством, необхідно звернутися до визначення сім’ї, яке в ньому 

міститься. Так, у статті 3 Сімейного кодексу України, зазначено, що: по-

перше, сім’ю складають особи, які спільно проживають, пов’язані спільним 

побутом, мають взаємні права та обов’язки; по-друге, сім’я створюється на 

підставі шлюбу, кровного споріднення, усиновлення, а також на інших 

підставах, не заборонених законом і таких, що не суперечать моральним 

засадам суспільства (Сімейний кодекс України, 2014, с. 5). 

У Сімейному кодексі України вказується, що сім’я є первинним та 

основним осередком суспільства. Вона є більш складною системою відносин, 

ніж шлюб, оскільки сім’я, як правило об’єднує не тільки подружжя, але й їх 

дітей, а також інших родичів та близьких (Сімейний кодекс України, 2014). 
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Психологія досліджує сім’ю багатоаспектно: психологічні особливості 

подружньої сумісності (Хавула, 2017); психологічний аналіз сучасних 

шлюбно-сімейних стосунків студентської сім’ї (Сосніхіна, 2016); емоційна 

адаптація у перші роки після укладення шлюбу (Обозов, 1990; Трапезнікова, 

1987; П. Якобсон, 1998 та ін.); типологія сім’ї, психологічне здоров’я сім’ї 

(Бондарчук, 2001; Торохтій, 2000); міжособистісне спілкування в сім’ї 

(Андреєва, 2004; М. Машовець, & М. Науменко, 2017) тощо.  

Доволі поширеним серед сучасних досліджень психологів є твердження, 

що сім’ю слід розглядати як справжню школу людських взаємин, у якій 

людина росте, розвивається й удосконалюється (Помиткіна, Злагодух, 

Хімченко, & Погорільська, 2010, с. 10].  

Сім’я є первинним соціальним середовищем індивіда, середовищем 

соціалізації. З погляду А. Адлера, сімейна атмосфера, взаємини в сім’ї, 

ціннісні орієнтації, батьківське ставлення та установки є першим чинником у 

розвитку особистості (Адлер, 1997). Сімейні сценарії сприяють формуванню 

першого соціального досвіду, уявлень про норми поведінки в соціальному 

середовищі, моделі майбутніх сімейних стосунків.  

У контексті нашого дослідження ми виходимо з того, що сім’я є 

первинним соціально-комунікативним інститутом соціалізації дитини.  

Поділяємо сприйняття фахівцями сім’ї (С. Курінна) як найпершого і 

найважливішого чинника соціалізації дитини, своєрідної моделі великого 

суспільства, виховного центру, що забезпечує формування особистості 

(Курінна, 2004). Ефективність останнього залежить від багатьох чинників, а 

саме: авторитету чоловіка та дружини, подружньої вірності, любові до дітей, 

виконання батьківських функцій, високого материнського покликання жінки, 

тісної взаємодії подружжя у створенні й захисті домашнього вогнища, 

моральної та психолого-педагогічної підготовки молоді до сімейного життя. 

Відповідальність батьків за виконання своїх обов’язків в умовах 

сьогодення значно підвищується. Однак деякі батьки (а особливо – молоді) 

цього не розуміють, далеко не всі можливості сімейного виховання 
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реалізуються в повному обсязі. Причин чимало, а серед них – погіршення 

соціально-економічних, побутових, психологічних умов життя сім’ї, 

відсутність ціннісних орієнтирів, безшлюбне материнство, низький рівень 

відповідальності батьків. Специфіка молодої сім’ї визначається тим, що вона 

знаходиться у процесі свого становлення, інтенсивного розвитку, 

нестабільності відносин між її членами, освоєння ними нових соціальних 

ролей.  

У Законі «Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в 

Україні» зазначено: «Молода сім’я – подружжя, у якому вік чоловіка та 

дружини не перевищує 28 років, або неповна сім’я, у якій мати (батько) віком 

до 28 років» (Закон України, 1993).  

Сьогодні не існує єдиного тлумачення поняття «молода сім’я». Причина 

полягає в різних підходах до його визначення. Молода сім’я, особливості її 

розвитку досліджували соціологи з позицій вікового цензу батьків 

(М. Головатий, 2006; І. Дементьєва, 1991; І. Кон, 2001, Н. Юркевич, 1970 та 

ін.); психологи (Т. Андрєєва, 2004; О. Бодальов, 1998; О. Бондарчук, 2001 та 

ін.); педагоги та соціальні педагоги з позицій віку дітей і досвіду батьківства 

(Т. Алексєєнко, 2004; А. Капська, 2015; В. Кравець, 2001; В. Кузь, 1999; 

В. Постовий, 2008; Русин, 2017 та ін.).  

У контексті нашого дослідження ми виходимо з того, що молода сім’я 

становить наявність будь-якої кількості дітей та батьків, коли вік одного з них 

не перевищує 35 років. Проте якщо брати за основу термін спільного 

проживання, то до групи молодих сімей необхідно включати ті сімейні пари, 

які, перебуваючи у віці 30, 40, 50 років, узяли шлюб нещодавно. Якщо взяти 

за головний критерій вік подружжя (до 30 років), то такі сім’ї також 

відрізнятимуться за терміном сімейного життя. В одній групі можуть бути 

молодята, чий вік не перевищує 20 років, а сімейний стаж – одного-двох років, 

і подружжя віком 26-30 років, які мають кілька дітей та 8-10 років сімейного 

життя. Тому статус молодої сім’ї можна визначати за різними критеріями. 
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Сучасні дослідники (Торохтий В, 2000) виокремлюють такі типи 

молодої сім’ї: 

І. Традиційний. Сім’ї такого типу характеризуються орієнтацією 

подружжя виключно на сімейні цінності; мають установку на народження 2-х 

дітей; дозвілля зазвичай спільне; коло друзів, як правило, досить обмежене. 

ІІ. Чоловік і дружина орієнтовані переважно на розвиток особистості. 

Подружжя має установку на малодітну сім’ю. Спостерігається соціально-

рольова рівновага (за можливості використовується допомога батьків 

подружжя). Сім’я може бути і відкритою, і закритою для мікро- та 

мезосередовища. Тип лідерства визначається за сферами життєдіяльності 

сім’ї, стиль взаємин – демократичний. 

ІІІ. Молода сім’я, орієнтована переважно на розваги. При цьому чоловік 

і дружина мають як спільних друзів, і кожен своїх. Репродуктивні установки 

на бездітну чи/або малодітну сім’ю. Лідерство в такій сім’ї може бути і 

авторитарним, і демократичним. 

У своєму дослідженні ми будемо орієнтуватися на молоду сім’ю, котра 

має дітей дошкільного віку, оскільки саме з моменту вступу дітей до школи 

розпочинається новий етап соціалізації кожної сім’ї (Алєксєєнко, 1997).  

Молоді сім’ї можуть мати різний виховний потенціал 

(Г. Міньковський):  

– виховально-сильні (для яких характерна сприятлива моральна 

атмосфера сім’ї), тобто, сім’ї з сильним виховним впливом;  

– виховально-стійкі (де створюються загалом сприятливі можливості 

для виховання, а труднощі що виникають у сім’ї, і недоліки усуваються за 

допомогою інших соціальних інститутів), тобто, сім’ї зі стійким виховним 

впливом;  

– виховально-нестійкі (для яких характерна неправильна виховна 

позиція батьків (до прикладу, надмірна опіка) при досить високому загальному 

виховному потенціалі сім’ї), тобто, сім’ї з нестійким виховним впливом;  
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– виховально-слабкі з втратою контакту з дітьми й контролю над ними, 

коли батьки з різних причин (через поганий стан здоров’я, перевантаженість 

роботою, низький рівень освіти та психолого-педагогічної компетентності) не 

здатні правильно виховувати дітей, поступатись у своєму впливі 

(Міньковський, 1982). Такі сім’ї ми визначили як ті, що мають слабкий 

виховний плив на дитину. 

Ґрунтовний аналіз досліджень з порушеної проблеми дозволяє зробити 

висновок про те, що основою для класифікації сімей можуть слугувати різні 

критерії: структура сім’ї, кількість дітей, стиль виховання, психологічний 

мікроклімат, ціннісні орієнтації, умови проживання тощо. Окрім цього, мають 

місце численні варіації прояву сімейних характеристик, а також типи і підтипи 

сімей (а в нашому випадку – молодих), які мають чітку диференціацію тільки 

в найбільш загальному вираженні. Загальну класифікацію сімей подано в 

додатку А (табл. А.1).  

Сім’я та батьківство – це два феномени суспільного життя, що 

спонукають людину до побудови особистісних взаємин, зменшення 

психологічної дистанції між подружньою парою, посилення почуттів довіри 

та розвитку стосунків прихильності (Бевз, 2010, с. 40). У Великому 

тлумачному словнику сучасної української мови батьківство представлено як 

«…кровна спорідненість між батьком і його дитиною» (2004). З огляду на це, 

на відміну від сутності поняття «сім’я», батьківство передбачає наявність дітей та 

їхнє виховання, тобто увага акцентується на дитячо-батьківських стосунках у 

сім’ї. Так, В. Кравець у понятті батьківство вбачає сукупність біологічних, 

правових і виховних функцій, що спрямовуються на репродукцію та виховання 

своїх дітей (Кравець, 2001, с. 35).  

Феномен батьківства є предметом багатьох досліджень у галузі педагогіки, 

психології (О. Антонов, 1998; В. Бойко, 2003; В. Дружинін, 2000; І. Кон, 2005; 

О. Співаковська, 1986; В. Торохтій, 2000; Л. Шнейдер, 2000 та ін.) та 

юриспруденції Ю. Шемшученко, 1998).  
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Сучасний дослідник А. Пономарьов, аналізуючи особливості розвитку 

сім’ї та шлюбно-сімейних відносин в Україні, зазначає, батьківство – це 

категорія сімейного стану, що вказує на родинні відношення батька/матері або 

інших членів сім’ї до своїх дітей в тій самій сім’ї (Пономарьов, 1989).  

У юридичній енциклопедії сутність поняття «батьки» розкривається як 

батько та мати, записані органами реєстрації актів цивільного стану в книзі 

народжень і свідоцтві про народження дитини (Шемшученко, 1998). 

Словник законодавчих термінів трактує поняття «батьки-вихователі» як 

подружжя або окрема особа, що не перебуває у шлюбі, які взяли дітей-сиріт і 

дітей, позбавлених батьківського піклування, для виховання та спільного 

проживання (2008).  

Трансформуючи думку В. Бойка, явище батьківства можна актуалізувати у 

двох перспективах: індивідуальній та суспільній (Бойко, 2003). Л. Шнейдер 

виокремлює ще внутрішньосімейну перспективу, що вказує на спільне бажання 

батька / матері мати дитину (Шнейдер, 2000). Сьогодні термін «потреба в дітях» 

та «батьківство» переважно вживається в контексті виховання і соціалізації дітей. 

Вперше у соціології та демографії ці поняття були введені А. Антоновим 

(Антонов, 1998). Розкриваючи «батьківство» як систему взаємозалежних явищ, 

І. Кон розмежовує його аспекти, які стосуються власне батьків (їхніх почуттів та 

прихильності до дітей), культури суспільства (ціннісних орієнтацій, норм, 

соціальних очікувань), що в сукупності проявляються у взаємно спрямованій 

поведінці батька / матері та дітей (Кон, 2001).  

На основі аналізу сучасних наукових розвідок виокремлено такі основні 

підходи до розгляду досліджуваного феномену. 

І. Батьківство як важлива умова розвитку дитини й водночас особистості 

самого батька. За даними досліджень, батько впливає на статево-рольову 

ідентифікацію (З. Фрейд, Н. Левальд, Ш. Барт і ін.); інтелектуальний розвиток 

(інтерес до учіння) (В. Фтенакіс, Р. Берне, Б. Кочубей); засвоєння моральних 

норм (О. Чиркова); емоційно-особистісну сферу дитини (Є. Смірнова); а також 

її характерологічні особливості (Є. Ільїн, А. Біллер, З. Матейчек і ін.).  
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ІІ. Відповідно до другого підходу, сутність батьківства розглядається «за 

ступенем спорідненості» (Г. Бевз, Л. Буніна, Л. Волинець, М. Єрміхіна, 

В. Кравець, І. Кон, Р. Овчарова, З. Ромовська та ін.). Прихильники цього 

підходу розкривають сутність батьківства в чотирьох аспектах:  

– біологічне батьківство – це кровний зв’язок батьків і дитини (Р. 

Овчарова, 2006); 

– «соціальне батьківство», коли дитина виховується прийомними батьками 

(Бевз (2010), Л. Волинець (2000));  

– «змішаний» тип батьківства – це батьківство, у якому прийомним є лише 

один із батьків (Овчарова, 2006);  

– «юридичне батьківство» – батьківство, при якому батьком дитини є 

чоловік, офіційно зареєстрований як батько в установленому порядку; 

обов’язкова участь чоловіка у зачатті дитини (Ромовська, 2003).  

ІІІ. Відповідно до третього підходу, батьківство розглядається як ставлення 

до дитини, засноване на факті її походження від певного чоловіка, що виявляється 

в турботі про її життя, здоров’я, виховання й навчання (Братусь, Гулевська-

Черниш, & Лях Т, 2002); як процес забезпечення батьками (рідними чи 

прийомними) необхідних умов для повноцінного розвитку, виховання та 

навчання дітей (Безпалько, 2003, с. 62). За змістом ці визначення схожі, бо 

полягають у створенні умов для розвитку дитини, проте друге визначення 

конкретизується тим, що може бути і біологічним, і прийомним.  

ІV. За четвертим підходом, батьківство висвітлюється через призму 

характеристик батька та матері, які повинні бути їм властивими для виконання 

батьківської ролі: 

– батьківство – це система взаємозалежності між батьківськими почуттями, 

любов’ю, інтересом до дітей та соціальними ролями й нормами культури, що 

зумовлені стилем виховання (Кон, 2005);  

– батьківство як соціально-психологічний феномен, що представляє 

сукупність знань, уявлень та переконань відносно себе як батька, що реалізується 

в усіх проявах поведінкової складової батьківства (Овчарова, 2006); 
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– усвідомлене батьківство розкривається як сукупність батьківських 

якостей, почуттів, знань, умінь та навичок у вихованні, щодо розвитку та 

формування всебічно розвиненої особистості (Кравець, 2001). 

Незалежно від обраної позиції, науковці єдині в розумінні феномену 

батьківства як складного, багатогранного поняття, яке можна розглядати, як: 

1) біологічний, соціокультурний і психологічний феномен (Алексєєва, 2008); 

2) соціальний інститут, що поєднує в собі два інших інститути – батьківство і 

материнство (Алексєєва, 2008); 3) діяльність батьків у догляді за дитиною, 

матеріальному забезпеченню, всебічному розвитку дитини (Алексєєва, 2008); 

4) етап життя батьків, що починається від моменту зачаття дитини й не 

закінчується після кінця її буття; 5) перебування людини в позиції батька; 

6) факт походження дитини від конкретних батьків, засвідчений записом про 

народження в органах РАГСу (Братусь, Гулевська-Черниш, & Лях Т, 2002); 

7) кровне споріднення між батьками і дітьми; 8) усвідомлення батьками 

родинного зв’язку з дітьми (Ударцева, 2002). Розвинена форма батьківства 

характеризується відносною стабільністю й реалізується в узгодженості між 

батьками (Лактіонова, 2006, с. 52). 

Батьківство визначається базовим життєвим призначенням і виконує 

соціально-психологічні та педагогічні функції кожної родини. Усвідомлене 

батьківство відображає форму батьківства, яка включає сукупність 

батьківських рис, почуттів, знань та навичок розвитку дитини з метою 

забезпечення формування здорової та зрілої особистості (Буніна, 2003, с. 19). 

У контексті сказаного вище зауважимо, що розвиток потреби молодої 

сім’ї в батьківстві відбувається поетапно: спочатку біологічно, а потім – 

соціально та духовно. Оскільки природа походження потреби в батьківстві 

залежить від особистості майбутніх батьків, від їхнього сприйняття 

батьківської ролі, можна зробити висновок, що на виникнення потреби в 

батьківстві можна впливати через формування особистісної позиції, яка 

стимулюватиме успішне виконання батьківських ролей молодим подружжям. 
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Феномен батьківства поєднує два складники – материнство й 

батьківство, у яких виявляються біологічні та соціальні зв’язки між 

подружжям і дітьми, включаючи народження й виховання дітей, залучення їх 

до культурних та духовно-етичних цінностей суспільства.  

Спираючись на зазначене вище, нам видається можливим окреслення 

батьківства як соціально-педагогічного феномену, що реалізується в всіх 

проявах батьківської поведінки відповідно до набутих знань, уявлень та 

переконань щодо створення необхідних умов для повноцінного розвитку та 

навчання своїх дітей.  

Поняття батьківства включає компоненти різнопланового характеру, а 

саме: факт генетичного походження дитини; юридичне надання статусу батька 

та матері; реальне виконання батьківських обов’язків; сприймання себе як 

батька чи матері та ставлення дитини до дорослих як до батьків; визнання 

оточенням дорослих саме як батьків (Годлевська & Домарацька 2016, 

с. 10 – 11).  

У своїх дослідженнях О. Ярошинська значну увагу приділяє виховній 

функції в проблемі становлення інституту батьківства як педагогічного 

феномену. Дослідниця вказує, що підвищення виховного потенціалу сім’ї 

можливе шляхом формування психолого-педагогічної культури, 

цілеспрямованої підготовки молодого покоління до виконання батьківських 

ролей та функцій (Ярошинська, 2005).  

Насамперед, педагогічна культура молодої сім’ї є основою власне 

педагогічної діяльності батька й матері, яка сприяє запобіганню традиційних 

помилок у сімейному вихованні й відшукуванню правильних рішення у різних 

ситуаціях. Культура батьківства є складною й динамічною системою, вона 

повинна засновуватися на принципах демократизації й гуманізації, має 

зміцнити віру батьків у професійну компетентність, тактовність і 

доброзичливість вихователя, його вміння зрозуміти їх і допомогти у вирішенні 

конкретних проблем, взаємодії з ними тощо.  

Сутність поняття «культура батьківства» ми розглядаємо як 
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«культура батьківства молодих сімей» як інтегральна характеристика 

особистості молодого батька / матері, яка визначається сукупністю знань з 

гігієни, фізіології, педагогіки й психології, емоційно-ціннісним ставленням до 

дитини, здобутими вміннями та навичками, що в сукупності дають позитивний 

результат у навчанні, вихованні й розвитку дитини». Вона є одним зі 

складників загальної культури батьків, за основу чого береться досвід 

виховання дітей у сім’ї, що взятий з народної сімейної педагогіки.  

Підґрунтям для визначення поняття «культура батьківства», в багатьох 

наукових дослідженнях, використовується філософське розуміння культури як 

характеристики розвитку творчих сил і здібностей людини та вчення про 

провідну роль діяльності в її формуванні. Особистісний прояв культури 

батьків простежується у повсякденній діяльності, стосунках, поведінці, стилі 

життя, побуті, засвоєнні культурних досягнень, знаннях, уміннях та навичках. 

До складників культури батьківства науковці відносять: усвідомлене 

батьківство; батьківську відповідальність, батьківське ставлення, батьківську 

позицію, батьківські почуття. 

Усвідомлене батьківство, на думку Л. Буніної, – прояв загальної 

культури особистості, її якісна характеристика, ступінь її готовності до 

виховання майбутньої дитини (Буніна, 2003, с. 18). Ми розділяємо думку 

дослідниці про те, що батьківство має два складники: по-перше, спрямованість 

молодих сімей на ефективний та якісний розвиток дитини як майбутнього 

члена соціуму; по-друге, необхідність досягнення самими батьками певного 

рівня соціокультурного розвитку. Усвідомлене батьківство є формою 

батьківства, яка базується на відповідальному ставленні батьків чи осіб, які їх 

замінюють, до створення умов повноцінного розвитку дитини з урахуванням 

її індивідуальних особливостей. 

На переконання І. Братусь, усвідомлене батьківство слід розглядати як 

сукупність батьківських якостей, почуттів, знань та навичок, пов’язаних із 

процесом виховання, розвитку дитини з метою забезпечення формування 

здорової та соціально зрілої особистості (Братусь, 2006, с. 50). Н. Островська 
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розширює зміст даного поняття та наголошує, що усвідомлене батьківство – 

«це усвідомлення особою своєї відповідальності за процес зачаття, 

народження, виховання та розвиток здорової дитини, яке базується на 

формуванні когнітивної, емоційної й поведінкової складових батьківства з 

метою забезпечення процесу повноцінного розвитку дитини з урахуванням її 

індивідуальних особливостей» (Островська, 2015, с. 57). Це трактування 

аналізованого поняття, на наше глибоке переконання, інтегрує і особистісні, і 

соціальні характеристики батьківської відповідальності. 

У контексті нашого дослідження особливий інтерес становили праці 

О. Карабанової, котра виділила такі типи батьківського ставлення: 

– безумовне емоційне прийняття дитини (прояв і прихильність до 

дитини в будь-якій ситуації, «незважаючи ні на що»);  

– умовне емоційне прийняття (любов батьків обумовлена конкретними 

досягненнями, перевагами, поведінкою дитини);  

– амбівалентне емоційне ставлення до дитини (поєднання позитивних і 

негативних почуттів, ворожості й любові);  

– індиферентне ставлення (байдужість, дистантність, емоційна 

холодність, низька емпатія); приховане емоційне відкидання (ігнорування, 

емоційно негативне ставлення до дитини); відкрите емоційне відкидання 

дитини (Карабанової, 2015, с. 121).  

О. Насонова, торкаючись питань становлення дитячої особистості в 

сімейних взаєминах, описує такі типи батьківського ставлення: дієва любов; 

відсторонена любов; дієва жалість; любов як поблажливе відсторонення; 

відкидання; презирство; переслідування; відмова (Насонова, 1996).  

О. Корман, досліджуючи особливості впливу батьківського ставлення на 

формування дитячої особистості, акцентує увагу на тому, що «…. ставлення 

батьків до дітей визначається, як правило, двома основними чинниками – 

любов’ю і соціальним обов’язком. Лише за розумного їх поєднання можливе 

успішне формування в сім’ї повноцінної у моральному розумінні 

особистості» (Корман, 2010, с. 81). Нам імпонує думка дослідниці з приводу 
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того, що «… суперечності у вимогах до дитини зумовлюють формування у неї 

відчуття власної неповноцінності, хиткості життєвих ставлень, виникненню 

нереальних установок» (Корман, 2010, с. 80).  
Ще одним не мало важливим компонентом батьківської культури є 

батьківська позиція. Позиції батьків становлять реальну спрямованість 

взаємодії із дитиною, в основі якої лежить свідома або несвідома оцінка 

дитини. А. Співаковська визначає батьківську позицію як реальну 

спрямованість, в основі якої лежить усвідомлена чи неусвідомлена оцінка 

дитини, що відображається у способах та формах взаємодії з нею 

(Співаковська, 1986, с. 55). Отже, ідеальним варіантом батьківської позиції є 

позиція рівності сімейної пари, яка означає визнання активної ролі дитини в 

процесі її виховання, де вона бере таку саму участь у формуванні своєї 

особистості, як і батьки.  

Батьківські почуття – це особлива група почуттів, яка займає важливе 

місце в житті людини серед інших емоційних зв’язків, вони забарвлюють 

батьківське ставлення. Їхня специфіка полягає в тому, що турбота батьків про 

дітей необхідна для підтримання життя дитини. А потреба в батьківській 

любові є життєво необхідною для маленької дитини. Любов кожного з 

батьків – джерело та гарантія емоційного благополуччя людини, підтримки її 

психічного та фізичного здоров’я (Овчарова, 2003, с. 16).  

Ретроспективний аналіз досліджуваної проблеми свідчить про те, що 

проблему формування культури батьківства в молодих сім’ях розглядало не 

одне покоління. Питання про необхідність виховання батьків порушували в 

науковому дискурсі видатні педагоги, вчені різних історичних епох 

(Коменський, 1992; Лубенець, 1911; 1913; Макаренко 1973; 1980, 

Сухомлинський, 1978; К. Ушинський, 1974 та деякі зарубіжні вчені 

Адлер, 1997; Гротберг, Гудман & Кер’ю, 2009; Ласлетт, 1991; Морган, 1935; 

Спок, 1956; Хамяляйнен, 1993 та ін.). 

Трактуючи думку В. Сухомлинського, сім’я виховує в цілому, загальний 

дух, культуру людських відносин. Без батьківської мудрості немає виховної 
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сили сім’ї. Батьківська мудрість стає духовним надбанням дітей 

(Сухомлинський, 1978). Він стверджував, що слід вчити батьків мистецтву 

виховання як найбільш шляхетного, людяного; найвищої творчості як 

виконання високого громадянського обов’язку. Іншими словами, саме таку 

сутність несе в собі поняття «педагогічна культура батьків».  

К. Ушинський одним з перших серед своїх сучасників наголошував на 

необхідність оволодіння батьками основами педагогічних знань. Педагог 

вказував на те, що батьки повинні мати педагогічні знання, вивчати 

педагогічну літературу, усвідомлено здійснювати виховний процес 

(Ушинський, 1974). Такої ж думки був А. Макаренко, який зазначав, що 

поведінка батьків це найбільш вирішальний момент, коли виховання 

відбувається не лише під час спілкування з дитиною або її покарання, а кожну 

хвилину вашого життя (Макаренко, 1980).  

Педагогічна культура молодих сімей – якість, що характеризується 

достатнім рівнем підготовленості батьків до виконання своїх обов’язків щодо 

дітей дошкільного віку в умовах сім’ї, уміннями застосовувати виховні засоби 

і прийоми в організації внутрішньосімейної життєдіяльності (Енциклопедія 

батьківства, 2008, с. 459).  

Сутність поняття «педагогізація» пов’язана з процесом поширення 

педагогічних знань, умінь серед населення з метою підвищення рівня 

виховного потенціалу сімейної інституції у формуванні особистості в період 

дошкільного дитинства та активізацію участі батьків у навчально-виховному 

процесі закладу дошкільної освіти (Збірник методичних матеріалів, 

2011, с. 451). Вона має на меті створення єдиного педагогічного впливу 

молодої сім’ї та закладу освіти на становлення особистості, формування 

усвідомленого батьківства, підвищення рівня психолого-педагогічної 

культури батьків, змінити суб’єкт-об’єктні відносини на суб’єкт-суб’єктні.  

Аналіз літератури засвідчив, поняття «взаємодія» інтерпретується по-

різному. Так, тлумачний словник сучасної української мови (2007, с. 57) 

поняття «взаємодія» тлумачиться як взаємний зв’язок явищ; взаємна дія. 
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Взаємодія педагога ЗДО і вихованців у педагогічному процесі передбачає 

взаємний вплив дорослого і дітей, у процесі якого відбувається їхній 

взаєморозвиток. Отже, беручи до уваги зазначене вище ми вбачаємо в понятті 

«взаємодії» взаємозалежний обмін діями, уміннями, навичками, організацію 

спільної діяльності, відношення причин та наслідків, де одна зі сторін 

становить і причину однієї, і наслідок зворотного впливу протилежної 

сторони. Необхідність розглянути сутність поняття «взаємодії» із 

філософської позиції продиктована, насамперед, універсальністю самого 

поняття.  

У філософському енциклопедичному словнику «взаємодія» 

висвітлюється як «філософська категорія, що відображає особливий тип 

відношення між об’єктами, при якому кожний з об’єктів діє (впливає) на інші 

об’єкти, приводячи їх до зміни, водночас зазнає дії (впливу) з боку кожного з 

цих об’єктів, що, у свою чергу, зумовлює зміну його стану (Філософський 

енциклопедичний словник, 2002, с. 77-78).  

Звертаючись до філософського аспекту взаємодії в освіті, ми 

переконуємося у взаємному впливі, взаємопроникненні родинного та 

суспільного виховання. Відомий дослідник педагогічної прогностики 

Б. Гершунський, аналізуючи природу взаємодії, висловлює думку про те, що 

«… взаємодія соціумів на основі знання, розуміння і добровільної духовної 

конвергенції і інтеграції їх ментальностей – це моральне взаємозбагачення, 

взаємовигідне співробітництво, рівноправне партнерство» 

(Гершунський, 1998, с. 160).  

Взаємодія у широкому розумінні слова – це насамперед філософська 

категорія, що охоплює процеси впливу об’єктів один на одного, їхню взаємну 

зумовленість, взаємний зв’язок і на рівні соціальних явищ суспільства в 

цілому, і на рівні функціювання його окремих груп та індивідуумів 

(Философский энциклопедический словарь, 1983). Логіко-теоретичний аналіз 

проблеми вимагає простежити відмінності в підходах до визначення взаємодії. 

Одні філософи сприймають взаємодію на екзистенційному рівні, тобто як 
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об’єктивну, універсальну, багатогранну основу всього живого.  

Трактування поняття «взаємодія» в означеній концепції визначається 

через найбільш узагальнений філософський термін «процес» –

безпосереднього чи опосередкованого взаємного впливу тіл один на одного; 

об’єктивна і універсальна форма зміни їх станів; об’єктивна і універсальна 

форма зміни їх станів, розвитку, що визначає існування і структурну 

організацію будь-якої матеріальної системи. 

Означена дефініція розглядається як всезагальна категорія, тобто 

найзагальніше й найфундаментальніше поняття, що відображає суттєві, 

всезагальні властивості та відношення явищ дійсності й пізнання. Через 

взаємодію пояснюються основні категорії діалектики – матерія і рух, простір і 

час, кількість та якість, необхідність і випадковість тощо. Специфічними 

ознаками філософської категорії «взаємодія» є умовність і суперечливість: з 

одного боку, процес взаємодії є ідеалізованою схемою, виокремленою з 

об’єктивного процесу руху матерії, а з іншого – будь-який процес, що протікає 

з тих чи інших причин.  

Педагогічна взаємодія, на відміну від будь-якої іншої взаємодії, 

становить налаштований організований контакт (довготривалий чи 

тимчасовий) педагогів і вихованців, наслідком чого є взаємні зміни в їх 

поведінці, діяльності та відносинах. Активність учасників педагогічної 

взаємодії дозволяє говорити про них як про суб’єктів освітнього процесу, які 

впливають на його хід та результати. Це основне положення особистісно-

діяльнісного підходу цілком відповідає нашому розумінню у вивченні 

освітнього процесу (Абульханова-Славська, 1980; Бех & Зайцева, 2013; 

Леонтьєв, 2004; Лісіна, 2011; Піроженко, 2010b; Рубінштейн, 2002 та ін.).  

Незважаючи на широке коло наявних досліджень, що розвивають різні 

аспекти «педагогічної взаємодії» («педагогіку взаємодії» (А. Бєлкін, І. Зимова, 

А. Кравченко, М. Щевандрін та ін.); «педагогіку підтримки» (О. Газман, 

Н. Михайлова, С. Юсфін); «педагогіку співробітницької взаємодії» 

(Л. Байбородова); організацію навчальної взаємодії в колективних, 
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кооперативних, групових формах роботи (А. Донцов, Х. Лийметс, 

А. Петровський, В. Фляків, Д. Фельдштейн, Г. Цукерман, С. Якобсон та ін.); 

психологічний напрям (П. Блонський, Г. Гордон, А. Калашников, 

А. Пинкевич, Л. Рубінштейн та ін.), наразі не можна говорити про існування 

цілісної характеристики ідеї «педагогічної взаємодії» як міждисциплінарної 

проблеми.  

За Т. Поніманською, поняття педагогічної взаємодії виходить з 

філософського розуміння взаємодії як центральної категорії вчення про 

причинність світу, що дозволяє визначити особливості впливів об’єктів, появу 

нових властивостей та взаємну обумовленість і зміну станів об’єктів 

(Поніманська, 2006). Г. Андреєва розкриває взаємодію як організацію спільної 

діяльності людей, що сприяє розкриттю смислу їх конкретних дій. За умови 

спільних дій процес взаємодії може відбуватися і з незнайомими людьми 

(Андреєва, 2004).  

Зокрема у своїх напрацюваннях Т. Гаміна та О. Гончар зазначають, що 

педагогічна взаємодія – це випадковий або навмисний, приватний або 

публічний, тривалий або короткочасний, вербальний або невербальний 

особистісний контакт вихователя й вихованця, що має наслідком взаємні зміни 

їх поведінки, діяльності, відношень, настанов (Гаміна & Гончар, 2012, с. 516).  

Власне, взаємодія є систематичними, регулярними діями суб’єктів, 

спрямованими один на одного, що мають на меті викликати відповідну 

реакцію, яка зумовлюватиме нову реакцію того, хто здійснює вплив. 

Молода сім’я та заклад дошкільної освіти – два виховних феномени, 

кожен з яких впливає на процес соціального становлення особистості дитини. 

Проте лише за умови тісної взаємодії створюються оптимальні умови для 

соціалізації дитини та засвоєння нею загальноприйнятних норм і правил 

поведінки в суспільстві. Акцентуємо увагу на тому, що взаємодія батьків і 

дошкільного закладу не виникає одразу. Це процес, який вимагає чіткого 

алгоритму дій адміністрації дошкільного закладу та педагогів, узгодженості 

виховних впливів між вихователями та батьками.  
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Отже, під взаємодією закладу дошкільної освіти та молодої сім’ї 

розуміємо взаємоузгоджену і взаємовідповідальну діяльність цих соціальних 

інститутів, що передбачає солідарну відповідальність за дитину, обмін 

інформацією, організацію спільних дій із метою навчання, виховання й 

розвитку дитини, зміцнення її фізичного, психічного та соціального здоров’я, 

збагачення культурного потенціалу взаємодії між поколіннями, підвищення 

культури відповідального батьківства у молодих батьків. 

 

1.2. Ціннісні орієнтації молодої сім’ї як стрижень культури 

батьківства 

Еволюція взаємин суспільного та сімейного виховання вимагає логіко-

теоретичного супроводу означеної проблеми, об’єктом якої є дитина. 

Сьогодні, як і в різні періоди існування людства, дитина – це одиниця соціуму. 

Відомо, що на її розвиток впливають різні соціальні інститути на рівні мікро-, 

мезо та макрочинників соціального середовища.  

Оскільки першими вихователями, наставниками для дитини є батьки та 

люди з найближчого оточення, то саме на них покладається відповідальність 

за засвоєння малюком основних ціннісних пріоритетів. Причому науковці 

наголошують на необхідності досягнення єдності в ціннісних орієнтаціях 

всіма членами родини, адже це, за словами Т. Алєксєєнко, забезпечує 

орієнтацію батьків і дітей на однакові цінності; єдність та послідовність 

батьків у виховних вимогах; спільність або близькість потреб батьків і дітей у 

сімейному середовищі; розуміння кожним потреб і можливостей інших членів 

сім’ї; спільність інтересів у дозвіллєвій діяльності; вироблення та дотримання 

єдиних базових цінностей і морально-етичних базових імперативів 

міжособистісної взаємодії» (Алєксєєнко, 2017, с. 67). 

Важливою також є думка, що успіх у педагогічному впливові на дітей, 

їхня подальша доля залежить від особистісних якостей батьків, справжньої 

любові до дитини, уміння усвідомити й правильно побудувати процес 

родинного виховання, створити позитивний сімейний мікроклімат, у якому 
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дитина з ранніх років буде почуватися комфортно, відчувати себе бажаною 

(Осоріна, 2000; Л. Островська, 1977; А. Співаковська, 1986 та ін.).  

Сім’я є саме тим мікросередовищем факторного детермінування 

батьківства, де відбувається узгодження двох моделей батьківства (батька та 

матері) подружньої пари. Тож на розвиток дитини та її соціальне становлення 

впливають конкретні умови життя сім’ї.  

На думку І. Кона, наступність поколінь завжди селективна (вибіркова): 

одні знання, норми і цінності засвоюються і передаються наступним 

поколінням, інші, які не відповідають умовам, що змінилися, відкидаються або 

трансформуються (Кон, 1978). 

Результати досліджень останнього десятиліття (Т. Алєксєєнко, 

А. Антонов В. Медков, В. Постовий, Г. Русин та ін.) зазначають тенденцію, 

яка, на жаль, відображає деформацію соціальних і моральних цінностей у 

свідомості молодих батьків. З одного боку, сучасна молодь досить рано 

починає статеве життя, а з іншого – виявляється психологічно не готовою до 

створення сім’ї та відповідального батьківства.  

Аналіз психолого-педагогічних досліджень (Алєксєєнко, 1997; 1998; 

2003; 2004; 2016; 2017; Антонов, 1998; Антонов & Медков, 1996; Постовий & 

Русин, 2017 та ін.) свідчить, що саме такі родини мають труднощі у догляді за 

дитиною та її вихованні.  

Перш ніж викласти результати аналізу ціннісних орієнтацій молодих 

сімей стосовно батьківства, вбачаємо необхідним уточнити поняття цінностей 

як переваг певних смислів й побудованих на цій основі способів поведінки.  

Цінності – це певна ієрархічна система зразків поведінки, ідеалів, 

моральних норм і цілей, якими керується кожна окрема людина в різних 

аспектах свого життя (Крупська, 2007). Наявність сформованих ціннісних 

орієнтацій особистості свідчить про її зрілість. З огляду на дослідження 

філософів-гуманістів, цінності не є однаково значущими для всіх 

(В. Блюмкіна, С. Дробницький, А. Кавалеров, М. Каган, Т. Проховська, 

М. Розов та ін.). З позиції представників психологічного напряму 
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(Л. Виготський, А. Маслоу, К. Роджерс, Ш. Шварц) природа цінностей 

розглядається як біопсихологічні потреби людини, тобто як вираження її 

природних потреб.  

Як зауважує О. Сухомлинська, «... сучасні цінності – актуальна 

ідеологічна, ідейна проблема, проблема формування світогляду, що виступає 

інтегративною основою діяльності як окремого індивіда, так і будь-якої малої 

чи великої соціальної групи, колективу, нації, зрештою, всього людства» 

(Сухомлинська, 1997, с. 106).  

Зазначимо, що цінності сімейного життя розглядаються як складне, 

інтегроване утворення, що охоплює стійку позитивну мотивацію на створення 

сім’ї (шлюбу), актуалізацію знань, соціальних умінь і навичок, необхідних для 

реалізації функцій сім’ї, розвиток особистісних якостей сім’янина, здатність 

до емпатійного розуміння партнера та конструктивну поведінку у взаєминах. 

До цінностей сімейного життя відноситься також цінність шлюбу як форми 

організації сім’ї, прагнення народження та виховання дитини / дітей у 

офіційному шлюбі, довіра та любов, взаємоповага і взаєморозуміння у 

родин (Бойченко, 2019). 

Зважаючи на погляд О. Голюк, зазначимо, що у свідомості кожної 

людини особистісні цінності відображаються у формі ціннісних 

орієнтацій (Голюк, 2015). 

Нам імпонує думка Л. Токарєвої, яка справедливо зауважує, що 

деформація ціннісних орієнтирів може виступати фактором загрози 

повноцінного психічного розвитку дитини і потребує цілеспрямованих зусиль 

у формуванні адекватної психологічної атмосфери навколо дитинства з метою 

посилення взаємодії сімейного осередку з іншими осередками 

соціопростору (Токарєва, 2019, с. 3). 

Родинні цінності є предметом пильної уваги (Голюк, 2015; Докукіна, 

1997; Дружинін, 2000; Постовий & Русин, 2017; М. Стельмахович, 1985; 

Семеног, 2011; Л. Токарєва, 2019 та ін.). Уважаємо, що ціннісні орієнтації є 

підґрунтям формування культури батьківства молодих сімей. 
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Ціннісні орієнтації батьків – внутрішньо прийняті особистістю 

матеріальні та духовні цінності, схильність сприймати певним способом 

умови життя й діяльності в їхній суб’єктивній значущості для суб’єкта, що 

визначають ефективність взаємодії з дітьми в освоєнні необхідних ними 

життєвих цінностей, бажання / небажання наслідувати приклад батьків у 

майбутньому (Голюк, 2015; Докукіна, 1997; Постовий & Русин, 2017). 

Управління зусиллями й можливостями дітей залишається в руках батьків, 

правильно орієнтованих в аксіологічному ракурсі. І такий підхід у виховному 

процесі має бути не випадковим, а систематичним і цілеспрямованим.  

З огляду на провідну роль батьків (а в контексті нашого дослідження – 

молодих батьків) у формуванні цінностей дитини, акцентуємо важливість 

усвідомлення й переживання цінностей родини, демонструвати їх передачу від 

покоління до покоління, сприяючи тим самим формуванню ціннісного 

компонента. Особливістю сімейних цінностей є взаємодія всіх перелічених 

компонентів, почуттів, знань, переконань та поведінкових проявів 

(Безпалько, 2003). 

Молода сім’я завжди займала одне з чільних місць серед цінностей 

людського життя в українському суспільстві. Ціннісні пріоритети молодої сім’ї 

традиційно досліджуються в контексті проблеми усвідомленого батьківства 

(Безпалько, 2003; 2004; Буніна, 2003; 2005; Веретенко, Звєрєва & 

Шевченко, 2006; Говорун, 2004; Кравець, 2001; Лактіонова, 2008; 

Овчарова, 2003; 2006; Філіппова, 1999 та ін.). Однак сучасний світ переживає 

докорінну зміну підходів до формування усвідомленого батьківства, що 

зумовлено переорієнтацією самого суспільного розвитку на розвиток молодої 

сім’ї, її особистісних цінностей і культурних якостей.  

Аналіз наукових праць дозволяє стверджувати, що ціннісні орієнтації 

молодої сім’ї виконують функцію найважливіших регуляторів соціальних 

установок та соціальної поведінки дитини (особливо дошкільного віку). Ми 

виходимо з того, що ціннісні орієнтації молодої сім’ї об’єднують подружжя, 

створюють перспективи для народження та розвитку дитини, мають 
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визначальний вплив на формування культура батьківства. 

Для дітей дошкільного віку першими і головними вихователями є сім’я, 

від виховного впливу яких залежить повноцінний розвиток та становлення 

дитини як особистості. Саме батьки закладають основи фізичного, психічного, 

морального й інтелектуального розвитку дитини, забезпечують захист від 

негативних впливів довкілля. Власне тому ціннісні пріоритети батьків, 

відповідальне ставлення до батьківства мають надзвичайне значення для 

розвитку і виховання дітей.  

На наше глибоке переконання, особистісними цінностями, що мають 

вирішальне значення у формуванні усвідомленого батьківства, є: гуманізм, 

любов до людей, спілкування, комунікабельність, здоров’я, пізнання, праця, 

добро, емпатія, креативність, вихованість, толерантність. 

Ціннісні орієнтації подружньої пари мають вагомий вплив на 

формування батьківського ставлення до дитини, стилю виховання, характеру 

поводження батьків з дитиною, що так само суттєво впливає на особливості 

розвитку дитини, формування її особистості, рис характеру протягом усіх 

років дитинства  (Насонова, 1996, с. 70).  

У контексті нашого дослідження особливо цінними є результати 

дослідження особливостей становлення ціннісних орієнтацій дітей 

дошкільного віку в сучасному соціокультурному середовищі, проведеного 

лабораторією кафедри психології дошкільника Інституту психології імені 

Г. С. Костюка під керівництвом професора Т. Піроженко.  

Так, за даними науковців, вивчення ціннісних орієнтацій батьків в 

аспекті виховання дитини виявило, що в сучасній сім’ї позиція «дитина-

кумир» зустрічається у 10% сімей-респондентів; діти недоглянуті, 

«попелюшки» – в 11%; позиція «ідеальні діти» має місце у 17% сімей; 

водночас понад 40% сімей виявляють відсутність стійкого виховного пливу, і 

як наслідок – вони діють «під настрій», де діти теж пристосовуються до 

настрою і стану кожного з батьків (Звіт про науково-дослідну роботу 

становлення ціннісних орієнтацій дітей дошкільного віку в сучасному 
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соціокультурному середовищі, 2014).  

Невтішним виявився той факт, за результатами дослідження, що батьки 

не завжди знайомлять дошкільникам із правилами поведінки в громадських 

місцях, пояснюють правила культури поведінки, очікуючи, що згодом це 

прийде само по собі. Характерна думка батьків «підросте – зрозуміє, 

навчиться». Як наслідок – «уповільнюється найбільш сприятливий час для 

формування моральних почуттів, формування ціннісних орієнтирів, навичок 

та звичок поведінки. Інша позиція батьків будується на суворій забороні 

різних аспектів виховання, що в такому випадку не розвиває моральної 

свідомості дошкільників» (Звіт про науково-дослідну роботу становлення 

ціннісних орієнтацій дітей дошкільного віку в сучасному соціокультурному 

середовищі, 2014, с. 32).  

На підставі аналізу досліджень, отриманих сучасними науковцями 

(С. Ладивір, С. Токарєва, О. Федорчук, О. Хартман), визначено, переважну 

частину молодих сімей поєднують неглибокі уявлення про закономірності 

всебічного розвитку дитини, їх вікові можливості та якісні психологічні 

новоутворення. На превеликий жаль, у сім’ї панує психологічна та педагогічна 

некомпетентність щодо питань становлення ціннісних орієнтирів дітей, у 

результаті чого, батьки все-таки добиваються слухняності, покірності від 

дітей, убачають своїм основним обов’язком – більш повчати і сварити дитину, 

ніж розмовляти, спілкуватись, радіти, грати, співати, дивитись мультфільм чи 

розглядати книжку разом з дитиною (Звіт про науково-дослідну роботу 

становлення ціннісних орієнтацій дітей дошкільного віку в сучасному 

соціокультурному середовищі, 2014). Ця думка знаходить підтвердження і у 

нашому дисертаційному дослідженні в процесі формуванні культури 

батьківства молодих сімей. 

Проведене на етапі пілотного дослідження вивчення ціннісних 

орієнтацій молодих сімей стосовно виховання дитини виявило, що цінності 

переважно батьків підпорядковані підготовці дитини до школи: її здоров’я, 

інтелектуальні здібності, організованість (50%). Відзначимо, що лише 



57 
3% сімей виявили першочерговими особистісні властивості гуманістичної 

спрямованості (любов, доброта, емпатійні властивості тощо). У результаті, 

45% сімей означені властивості визначили на п’ятій позиції. 

Як бачимо, кожна сім’я має свої очікування та сподівання щодо 

перебування дитини в закладі дошкільної освіти, висуває свої вимоги до 

педагогічного колективу. Проте не завжди батьки усвідомлюють значущість 

особистісних ціннісних орієнтирів у становленні та соціалізації дитини.  

Сказане вище доводить актуальність питання щодо ціннісних орієнтирів 

сучасної молодої сім’ї. З метою виявлення сформованості загальнолюдських 

цінностей молодої сім’ї в межах пілотного дослідження було проведено 

опитування батьків. Серед основних загальнолюдських цінностей 

виокремлено такі: любов, довіру, доброту, вірність, взаєморозуміння, повага. 

Результати комплексної оцінки особливостей прояву любові молодих сімей до 

дітей (у батька і матері) на рисунках 1.2, 1.3. 

 

Рис. 1.2. Показники особливостей прояву любові молодих сімей (батька) 

(у %) 
 

Результати опитування молодих сімей засвідчують, що проявляють 

любов до дитини у словах «Я тебе люблю!» 66% батьків та 89% матерів. 

32% батьків підкріплюють свої почуття лагідними обіймами та поцілунками. 

Тоді як на значимість лагідних обіймів і поцілунків указали 68% опитаних 

матерів. 
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Рис. 1.3. Показники особливостей прояву любові молодих сімей (матері) 

(у %) 

Досить суперечливими виявилися дані результатів опитування щодо 

особливостей підтримки дітей як прояву любові до дитини. Так, 18 % батьків 

зазначили, що пишаються досягненнями дитини, заохочуючи подарунками чи 

поїздками. Тоді як 34% матерів прояв любові підтверджують спільним 

проведенням часу з дитиною (у кафе, розважальному центрі, зоопарку тощо). 

Довіра знаходить свій прояв у довірливих стосунках між батьками та 

дітьми, між чоловіком та дружиною. При цьому батьки мають не лише 

довіряти один одному, але й привчати до цього дітей у своїй сім’ї. За таких 

умов діти не будуть боятися ділитися власними думками, ідеями чи 

переживаннями. Результати опитування молодих батьків виявилися досить 

невтішними, оскільки 38% батьків не змогли однозначно відповісти на 

запитання «Чи довіряєте ви своїй дружині?», 49% батьків на запитання «Чи 

довіряєте Ви своїй дитині?» відповіли, що не задумувалися над цим питанням, 

так як дитина ще мала. 

Доброта – це бажання та готовність допомогти, постійно підтримувати 

один одного. Власне такі взаємостосунки членів родини є запорукою 

гармонійних стосунків у сім’ї. Результати опитування молодих сімей 

підтверджують цю тезу, оскільки 92 % матерів і 87 % батьків наголосили на 

значимості доброти в сімейних стосунках, зокрема у ставленні до дітей. 

Вірність – це готовність батька й матері бути повсякчас поряд. Як 

наслідок, означена якість формується з раннього дитинства, та є запорукою 
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формування таких загальнолюдських якостей як відданість і вірність своєму 

слову. Молоді сім’ї на запитання про значущість вірності в подружньому 

житті відповіли так: 89% матерів і 81% батьків вказали, що вірність є 

запорукою щасливого сімейного життя. 

Взаєморозуміння знаходить свій прояв у розумінні один одного, повазі 

до інтересів, побажань і прагнень батька / матері та дітей. На запитання «Яку 

роль відіграє взаєморозуміння у вашому сімейному житті?» 67% батьків і 

77% матерів указали, що відчуваючи підтримку, вони прагнуть більше часу 

проводити з родиною та досягають значних успіхів у роботі. 

Повага знаходить свій прояв у повазі до індивідуальності кожного члена 

сім’ї, неприпустимість приниження (і дорослих, і дітей). На запитання «Чи 

пояснюєте Ви своїм дітям правила спілкування?» переважна більшість 

молодих батьків не дали однозначної відповіді. 34% повністю перекладають 

цю функцію на вихователів, 16% батьків вважають, що в дошкільному віці ще 

зарано вчити дітей, 21% батьків переконані, що головне вчити дитину 

відстоювати себе за будь яких обставин, 18% молодих батьків вчать правилам 

спілкування своїх дітей. Невтішним є той факт, що 11% молодих батьків не 

відповіли на це запитання. 

Реалізація загальнолюдських цінностей необхідна для самоствердження 

кожної особистості. Проведені опитування молодих сімей показують, що 

загалом більшість респондентів 69%, мають головні цілі в житті. Потреба у 

визначенні особистісних цінностей, пріоритетів і сенсу життя виникає у 

кожної людини. Цінності займають у сучасних молодих сімей чільне місце у 

формуванні життєво-важливих стратегій: освітньої, виховної, професійної, 

сімейно-побутової, духовної тощо. Розвиток особистості й формування шкали 

життєвих цінностей визначається також і тим, що очікують від неї сім’я і 

суспільство загалом. 

На етапі пілотного дослідження ми прагнули з’ясувати значущість 

особистісних цінностей молодих сімей, що мають вирішальне значення у 

формуванні усвідомленого батьківства. Для виявлення сімейних цінностей, 
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використали модифіковану методику «Ціннісні орієнтації» М. Рокича. Нами 

було запропоновано молодим сім’ям визначити їх пріоритети цінностей в 

балах від 1 до 5. 

Таблиця 1.2 

Значимість особистісних цінностей молодих батьків 
  

 
Як видно з таблиці, опитування батьків за методикою М. Рокича 

показало, що найвищі позиції серед цінностей посідають здоров’я і пізнання. 

Тобто для батьків важливим є охорона здоров’я своїх дітей (92%) та 

забезпечення їх освіти (61%). На жаль, такі цінності, як здатність до 

співпереживання, емпатії, креативність, вихованість, гуманізм посіли доволі 

низькі позиції.  

До того ж відомо, що чимале значення для внутрішнього комфорту сім’ї 

та стану душевного спокою кожного члена сім’ї, передусім, дітей має 

відсутність розбіжностей у системі цінностей людини. Найбільш суперечливі 

твердження молоді батьки висловлюють щодо оцінки сфер сім’ї, активності 

життя та сфери матеріального забезпечення життя. 

№ 
з/п 

Особистісні цінності Значимість 
(у %) 

1 2 3 4 5 

1 Гуманізм 4,8 13,8 35,1 25,2 21,2 
2 Любов до людей 13,9 19,2 – 41,6 25,3 
3 Спілкування – – 6,2 44,7 49,1 
4 Комунікабельність – – 6,8 45,2 48,0 
5 Здоров’я  – – – 8,0 92,0 
6 Пізнання – – 1,0 37,5 61,5 
7 Праця 6,4 24,3 – 29,9 39,4 
8 Добро – – 14,4 41,6 44,0 
9 Емпатія 15,3 35,6 32,3 11,8 5,0 
10 Креативність 25,2 32,5 23,6 16,2 2,6 
11 Вихованість – 35,3 39,8 10,9 14,0 
12 Толерантність 15,3 14 29,1 20,5 21,1 
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Проведене дослідження виявило, що більшість молодих сімей 

95% свідомо надали перевагу такій духовній цінності особистого життя, як 

здоров’я (власне та дітей), а потім вже любові, вірності, взаємоповазі.  

Таблиця 1.3 

Духовні сімейні цінності молодої сім’ї 

№ 
з/п 

Духовні сімейні  
цінності 

Значимість 
(у %) 

1 2 3 4 5 

1 Здоров’я (моє та моїх дітей) – – – 5,0 95,0 

2 Любов – – – 68,3 31,7 

3 Щасливе сімейне життя – 37,8 12,7 14,1 35,4 

4 Вірність – – 10,4 35,1 54,5 

5 Взаємоповага – 10,0 19,5 39,3 31,2 
 
Як видно з таблиці, найбільш конфліктною цінністю, яка визначається у 

сферах цінності та доступності, є «щасливе сімейне життя». Цей факт можна 

пояснити тією ситуацією, що значна частина молодих сімей не має власного 

житла, проживають із батьками або ж винаймають квартиру – і це, своєю 

чергою, зумовлює виникнення низки проблем.  

Молодим сім’ям було запропоновано визначити показники щасливого 

сімейного життя. Більшість опитаних батьків указали, що визначальним 

показником щасливого сімейного життя є здоров’я всіх членів сім’ї, 

доброзичливі, рівні та шанобливі стосунки. Інші вважають, що довіра й 

водночас свобода є вагомим складником сімейного щастя. Переважна 

більшість молодих сімей також стверджують, що матеріальний добробут має 

найбільш вагомий вплив на щасливе сімейне життя, оскільки є запорукою 

можливості реалізації в соціумі, надання освіти дітям. 

Відповідаючи на питання «Які умови необхідні для щасливого 

сімейного життя?», із запропонованих умов сімейного щастя: взаємне 

кохання, почуття обов’язку щодо батька (матері) та дітей, взаєморозуміння 
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між подружжям, матеріальне забезпечення, наявність власного житла, діти, 

цікаве та корисне дозвілля, цікава робота, хороші друзі, безконфліктне 

спілкування (і в колі родини, і поза нею), рівномірний розподіл домашніх 

обов’язків, свобода дій, інтимність – молоді сім’ї вказали найголовніші для 

них. Після ранжування отриманих даних порядок цінностей набув вигляду 

(таблиця 1.4). 

Таблиця 1.4 

Умови для щасливого сімейного життя 

№ 
з/п 

Батьки Матері 

1 Матеріальне забезпечення Діти  
2 Власне житло Взаємне кохання 
3 Діти Взаєморозуміння та взаємоповага 
4 Цікава робота Власне житло 
5 Взаєморозуміння та  

взаємоповага 
Матеріальне забезпечення 

6 Інтимність 
 

Рівномірний розподіл домашніх 
обов’язків 

7 Взаємне кохання Інтимність 
8 Хороші друзі Почуття обов’язку 
9 Свобода дій Хороші друзі 
10 Безконфліктне спілкування (як 

в колі родини, так і поза нею) 
Безконфліктне спілкування (як в 
колі родини, так і поза нею) 

 
Як бачимо, молода сім’я – це особлива соціальна категорія, яка 

відрізняється від інших, активністю, ціннісними орієнтаціями, готовністю до 

сприйняття нових, прогресивних ідей щодо виховання власних дітей. 

Водночас, молоді сім’ї потребують педагогічного просвітництва та соціально-

психологічного супроводу спеціалістів. Оскільки ціннісні орієнтації молодої 

сім’ї є стрижнем культури батьківства, то батькам необхідно оволодіти 

знаннями, в першу чергу, з педагогіки, психології, фізіології дітей, адже 

відсутність таких знань, як відомо, призводить до того, що виховання в сім’ї 

здійснюється «наосліп».  
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Необхідність оптимізації взаємодії молодої сім’ї й закладу дошкільної 

освіти обумовлена такими чинниками:  

1) значна кількість сімей через різні обставини (і об’єктивні, і 

суб’єктивних) не може справляти позитивний виховний вплив на розвиток 

дитини (низький виховний потенціал молодих батьків, дефіцит виховних 

ресурсів, несприятливий психоемоційний клімат у сім’ї та ін.);  

2) саме сім’я і заклад дошкільної освіти покликані формувати в дитини 

уявлення щодо ціннісних орієнтирів, а отже, спроможні вплинути на процес 

соціального становлення дитини;  

3) сучасний заклад дошкільної освіти має реальні можливості надання 

педагогічної підтримки молодій сім’ї у процесі формування ціннісних 

орієнтирів, відповідно впливати на підвищення рівня культури батьківства. 

Отже, цей аспект проведеного попереднього дослідження дає підстави 

зробити певні висновки, що робота з молодою сім’єю має реалізовуватись 

через індивідуальні, колективні та наочно-інформаційні, нетрадиційні форми 

і методи роботи з урахуванням специфіки сімей, їх відмінностей, потреб і 

ціннісних пріоритетів. Щоб здійснювати таку делікатну роботу психологічно 

грамотно, педагоги й адміністрація дошкільного закладу мають бути 

підготовленими до неї. 

 

1.3. Особливості взаємодії дошкільного закладу з молодими сім’ями 

у контексті формування культури батьківства 

Процеси демократизації в системі освіти, її варіативність, інноваційні 

програми зумовили необхідність пошуку вирішення проблем взаємодії 

закладу дошкільної освіти з родиною, створення умов, розробки 

нетрадиційних підходів, форм та методів співпраці щодо педагогізації батьків, 

підвищення рівня культури батьківства в молодих сім’ях. Назване актуалізує 

проблему взаємодії закладу дошкільної освіти та сім’ї, зміцнення їхніх 

зв’язків, покращення емоційного контакту між батьками, дітьми та 

педагогічними працівниками; заохочення до партнерських, демократичних 
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стосунків, що є основою створення гармонійного середовища для розвитку 

особистості дитини.  

Наразі, плідної взаємодії щодо виховання дітей сьогодні потребують і 

педагоги, і батьки. У Законі України «Про дошкільну освіту» підкреслено роль 

сім’ї в дошкільній освіті (ст. 8): «Сім’я зобов’язана сприяти здобуттю дитиною 

освіти у дошкільних та інших навчальних закладах або забезпечити дошкільну 

освіту в сім’ї відповідно до вимог Базового компонента дошкільної освіти» 

(Закон України «Про дошкільну освіту», 2001). 

Зокрема, у Державному стандарті «Базовий компонент дошкільної 

освіти» (2021) зазначено, що здобуття дошкільної освіти в закладі освіти або в 

іншого суб’єкта освітньої діяльності не звільняє батьків від обов’язку 

доглядати, піклуватися, виховувати, розвивати й навчати дитину. Залучення 

сім’ї до освітнього процесу ЗДО аргументують положення про те, що кожен з 

батьків дитини є відповідальним у родинному колі за її виховання, розвиток і 

навчання, за збереження її життя, зміцнення здоров’я, формування почуття 

людської гідності та усвідомленого ставлення дитини до здорового способу 

життя. 

У Державному стандарті дошкільної освіти чітко відстежується ідея 

солідарної відповідальності, держави, сім’ї, фахівців дошкільної освіти за 

розвиток та виховання дітей дошкільного віку (БКДО, 2021). 

Сучасні наукові розвідки доводять, що проблему діяльності закладів 

дошкільної освіти ґрунтовно проаналізовано й узагальнено в теоретичних та 

практичних аспектах взаємодії вихователів із сім’єю, зокрема: пріоритетні 

напрями діяльності; сутність, зміст, форми та методи роботи з дітьми та 

батьками: І. Балицька (2020), Г. Бєлєнька (2019), Л. Врочинська (2011a; 2011b; 

2012; 2018), Т. Дронова (2004), В. Новікова (2011), Ж. Петрова (2011), 

Л. Сухарева (2008), (психолого-педагогічні аспекти взаємодії вихователя 

закладу дошкільної освіти з батьками вихованців); А. Богуш (2010), 

Н. Гавриш (2001; 2006; 2010), Т. Котик (2010) (спільна робота ЗДО і родини в 

мовленнєвій підготовці дитини старшого дошкільного віку до школи); 
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Н. Гавриш (2014; 2006; 2018), Л. Дубровська & В. Дубровський (2012), 

О. Рейпольська (2018) (соціально-педагогічні засади спільної роботи закладу 

дошкільної освіти і сім’ї у вихованні дітей); О. Кононко (1980; 2000; 2008; 

2009), С. Курінна (2004; 2006; 2019), І. Макаренко (2009) (сутність та 

особливості педагогічної взаємодії вихователів і батьків у забезпеченні 

соціалізації дошкільників); О. Семеног (2011), С. Кампов (2016), 

О. Полєвікова & Т. Шульга (2018); І. Трубавіна (2000; 2009), 

О. Шаповалова (2019) (взаємодія закладу дошкільної освіти з різними типами 

сімей); Н. Костючик (2015) (педагогічна робота вихователя з 

неблагополучними сім’ями); В. Гребеннікова (2007), С. Івах (2011; 2012), 

Ф. Карагозлю (2016; 2019), В. Новікова (2011), Т. Рожко-Павлишин (2018), 

Т. Пантюк (2012) (умови оптимізації партнерства закладу дошкільної освіти й 

сім’ї) та ін.  

Виконано низку дисертаційних досліджень з різних аспектів взаємодії 

ЗДО з сім’ями: «Виховання гуманної поведінки дітей старшого дошкільного 

віку у процесі взаємодії дошкільного навчального закладу і сім’ї» 

(Врочинська, 2008), «Формування педагогічної культури батьків дітей 

раннього віку в умовах дошкільного навчального закладу» (Деснова, 2011), 

«Підготовка майбутніх вихователів до роботи з батьками з морального 

виховання дітей старшого дошкільного віку» (Залізняк, 2009), «Педагогічні 

умов взаємодії закладу дошкільної освіти із сім’єю у полікультурному 

вихованні старших дошкільників» (Карагозлю, 2019), «Соціально-педагогічна 

підтримка батьків дітей раннього віку з особливими потребами» 

(Макаренко, 2009), «Формування здорової особистості дитини 6-го року життя 

у процесі взаємодії дошкільного навчального закладу» (Семенова, 2012), 

«Формування позитивного ставлення у дітей четвертого року життя до закладу 

дошкільної освіти» (Шкляр, 2019). У кожному з названих досліджень автори 

наголошують на надзвичайній ролі дієвих і довірчих, позитивних взаємин 

педагогів і батьків, необхідності правильної розстановки акцентів у питанні 

відповідальності і взаємних стосунків. Проте цілісно в названих студіях 
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проблема формування культури батьківства у взаємодії закладу дошкільної 

освіти з молодими сім’ями не отримала належного висвітлення.  

У логіці окреслення особливостей взаємодії ЗДО з молодими сім’ями 

спираємося на наукову позицію Н. Шкляр, котра у своїй дисертаційній роботі 

«Формування позитивного ставлення у дітей четвертого року життя до закладу 

дошкільної освіти» доводить, що «… тільки тісна ефективна взаємодія родини 

та педагогічного колективу закладу дошкільної освіти сприятиме успішному 

формуванню первинного соціального досвіду дітей дошкільного віку, 

полегшенню адаптації до нових соціальних умов і наповнить їх позитивними 

емоційними враженнями. Відсутність єдності та наступності вимог між 

закладом дошкільної освіти і родиною є великою перепоною в процесі 

соціального становлення підростаючого покоління» (Шкляр, 2019, с. 55). 

Потребу взаємодії родинного та суспільного виховання висвітлено й в 

інших наукових дослідженнях: (О. Долинна, О. Звєрєва, Т. Кротова, 

М. Крулехт, О. Низьковська, Л. Островська, Ж. Петрова), автори яких 

наголошують, що спільна робота педагогічного колективу з батьками є 

важливою умовою засвоєння дитиною соціального досвіду, формування 

адекватної поведінки (Долинна & Низьковська, 2011; Звєрєва & Кротова, 2005; 

Крулехт, 2001; Островська, 1977; Петрова, 2011). Зважаючи на те, що молода 

сім’я є головною ланкою в процесі формування й становлення дитини як 

особистості, саме їй необхідна всебічна підтримка суспільства, держави, 

закладів освіти в організації правильного освітнього процесу дитини, 

виконанні батьківських обов’язків та виховних функцій.  

На етапі дошкільного дитинства таким провідним соціальним 

інститутом, який покликаний допомогти забезпечити повноцінний розвиток і 

становлення дитини як особистості, є заклад дошкільної освіти.  

Гармонійна взаємодія ЗДО з сім’єю є запорукою повноцінності буття 

дитини, розкриття та реалізації її потенціалу, виходу на нові орбіти соціальної 

реальності. І все-таки найвища відповідальність за виховання дітей у цій 

взаємодії належить сім’ї. У сім’ї дитина отримує перші уявлення про себе та 
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інших людей, розвиває необхідні для життя соціальні почуття, навички 

спілкування, спільної діяльності з дорослими та однолітками. Сім’я створює 

передумови для взаємопроникнення світу дітей і світу дорослих, що є 

важливим чинником соціалізації особистості (Т. Алєксєєнко, К. Альбуханова-

Славська, І. Бех, С. Курінна, В. Дереш, О. Рейпольська та ін.). Проте сім’я 

потребує допомоги у навчанні, вихованні й розвитку дітей та узгодженості дій 

з соціальним інститутом освіти і виховання дітей.  

У Конвенції ООН «Про права дитини» (1989), Всесвітній декларації 

«Про забезпечення виживання, захисту і розвитку дітей» (1990), Сімейному 

кодексі України (2014), Законі України «Про охорону дитинства» (2001) сім’я 

розглядається як первинний та основний осередок суспільства, що виконує 

важливі соціально-економічні функції, забезпечує природне середовище для 

матеріальної, фінансової та емоційної підтримки, необхідної для зростання й 

розвитку дітей (фізичного, інтелектуального, культурного, соціального) та 

залишається найважливішим середовищем збереження й передачі культурних 

цінностей. 

Згідно із Законом України «Про дошкільну освіту» систему дошкільної 

освіти утворюють заклади дошкільної освіти незалежно від підпорядкування, 

типів і форм власності; наукові й методичні установи; органи управління 

освіти; освіти і виховання в сім’ї. Завданнями закладу дошкільної освіти є 

реалізація прав дитини на здобуття дошкільної освіти, збереження та 

зміцнення фізичного, психічного і духовного здоров’я дитини, формування 

особистості дитини, розвитку її творчих здібностей, набуття нею соціального 

досвіду тощо. В означеному Законі визначено типи закладів дошкільної 

освіти, які представлено у додатку Б (табл. Б.1). 

У Законі України «Про дошкільну освіту» в статті 12 від 20 грудня 

2001 року було виокремлено 9 типів ЗДО, й виключено дитячий будинок 

сімейного типу – дошкільний навчальний заклад, у якому виховувалися діти-

сироти і діти, позбавлені батьківського піклування, віком від двох до 

вісімнадцяти років (Закон України «Про дошкільну освіту», 2001).  

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T080290.html
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Заклад дошкільної освіти може належати до навчально-виховних 

комплексів: «Загальноосвітня школа І ступеня – дошкільний навчальний 

заклад», «Дошкільний навчальний заклад – загальноосвітня школа 

І – ІІ ступенів», «Загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів – дошкільний 

навчальний заклад» – або до складу об’єднання з іншими закладами освіти. 

Дошкільні групи можуть бути створені при закладах загальної середньої 

освіти, інтернатних закладах та санаторних. За формою власності заклади 

дошкільної освіти можуть бути державними, комунальними, приватними, 

корпоративними.  

Політичні, соціально-економічні виклики сьогодення, тенденції 

дошкільної освіти вказують на необхідність партнерської взаємодії психолого-

педагогічних працівників різних типів та форм власності ЗДО з батьками 

вихованців щодо підвищення культури відповідального батьківства молодих 

сімей. Дані аналізу досвіду дошкільних закладів різного типу в ЗДО 

представимо в другому розділі.  

Науковці розглядають проблему взаємодії двох інститутів соціалізації 

особистості, допомогу батькам як соціально-педагогічну проблему 

(Д. Бондарчук, І. Макаренко, В. Оржеховська, Н. Семенова, І. Трубавіна, 

О. Хартман та ін.). У своїх напрацюваннях дослідники (Л. Буніна, І. Деснова, 

І. Дубінець, О. Хомишак та ін.) робили акцент на важливості підвищення 

культури батьківства, досягненні єдності виховного впливу сім’ї та закладу 

дошкільної освіти на дитину, його спрямовання на позитивний розвиток 

особистості.  

Якщо представити структуру педагогічної взаємодії в різних площинах, 

то можна зазначити, що одиницею взаємодії є система «суб’єкт – суб’єкт», 

причому під суб’єктами в цьому випадку, ми розуміємо саме особистостей як 

носіїв активності. Відповідно, педагогічну взаємодію всіх учасників 

освітнього процесу закладу дошкільної освіти з молодими сім’ями можна 

побудувати на чотирьох рівнях: адміністративному (директор / завідувач – 

молода сім’я); інформаційно-методичному (педагогічний колектив 
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(вихователь-методист, вихователь, психолог, музичний керівник, фізичний 

інструктор, гуртківці – молода сім’я); оперативному (вихователь – батьки) та 

дуальному (дитина – батьки). Зобразимо схематично (див. рис. 1.4) рівні 

взаємодії закладу дошкільної освіти з молодими сім’ями. 

 
Рис. 1.4. Рівні взаємодії ЗДО з молодими сім’ями  

 
З рисунка ми бачимо одну з моделей забезпечення суб’єкт – суб’єктної 

взаємодії закладу дошкільної освіти з молодими сім’ями на різних її рівнях, 

що передбачає конструктивну взаємодію всіх учасників педагогічного 

процесу. 
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На адміністративному рівні здійснюється cоціальний моніторинг сім’ї 

(склад сім’ї, вік, освіта, стаж шлюбного життя, кількість дітей, досвід 

батьківства, матеріальний статок, умови проживання, сподівання батьків від 

перебування дитини в ЗДО). Директор / завідувач організовує роботу 

батьківської ради, батьківського комітету; забезпечує ефективну взаємодію з 

молодою сім’єю (батьками або особами, які їх замінюють), індивідуальний 

підхід до кожної родини; налаштовує взаємодію педагогічного колективу з 

сім’єю на доброзичливий стиль спілкування, взаємоповагу, співпрацю, а не 

наставництво. 

Інформаційно-методичний рівень. Вихователь-методист організовує: 

просвітницьку діяльність молодої сім’ї з питань розвитку, виховання та 

навчання дітей; здійснює психолого-педагогічну підтримку батьків через 

роботу «Школи молодої сім’ї», «Батьківського клубу»; сприяє реалізації 

педагогіки співробітництва, залучає батьків або осіб, які їх замінюють до 

активної участі в житті закладу дошкільної освіти; надає методичну допомогу 

педагогічному колективу щодо роботи з сім’єю з метою підвищення рівня 

культури батьківства молодих сімей, розробляє методичні рекомендації для 

педагогів та батьків тощо. 

Оперативний рівень. Вихователь здійснює соціально-педагогічну 

діагностику молодої сім’ї, виявляє зони особливої уваги (загальні та приватні 

проблеми); розкриває виховні можливості родини й налагоджує діалог; 

створює атмосферу спільності інтересів; активізує участь батьків у 

педагогічному процесі на засадах партнерства і співпраці; підвищує рівень 

культури батьківства (використовуючи традиційні та нетрадиційні форми і 

методи роботи з сім’єю); підтримує упевненість батьків у своїх педагогічних 

можливостях. 

Дуальний рівень. Найближчий до дитини рівень взаємодії передбачає 

взаємодію батьків або осіб, які їх замінюють з дитиною; систематичне й 

органічне поєднання отриманих психолого-педагогічних знань та практичних 

умінь і навичок у формуванні життєво необхідних компетентностей дитини. 
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Батьки через різні види діяльності (бесіду, читання літератури, ігрову й 

зображувальну діяльність, перегляд мультфільмів та дитячих передач тощо) 

здійснюють свої батьківські обов’язки: піклуються, виховують, розвивають, 

навчають дитину.  

Узагальнюючи викладене вище, зазначимо, що сформувати культуру 

батьківства в молодих сімей можливо лише за умови суб’єкт – суб’єктної 

взаємодії усіх учасників педагогічного процесу закладу дошкільної освіти. 

Формою існування взаємодії слугує спілкування, яке, за 

Я. Коломінським, є міжособистісною взаємодією (Коломінський, 1991, с. 36). 

Спільним об’єктом міжособистісної взаємодії є дискурс, який залежить від 

перебігу подій спілкування та визначає характер діяльності суб’єктів. 

Зауважимо, що на різних етапах розвитку системи суспільної дошкільної 

освіти стосунки педагогів і батьків будувалися по-різному і пройшли шлях від 

намагання освітніх закладів відсторонити батьків, сім’ї від процесу виховання, 

впливу на дітей (перші післяреволюційні роки), пізніше – намагання 

диктувати батькам волю, навчати їх виховання власних дітей (радянський 

період розвитку дошкільної освіти) і на сучасному етапі – намагання будувати 

партнерські стосунки з батьками, до чого більшість і педагогів, і батьків 

виявилися неготовими. Конкретизуємо сказане. 

Оцінку першого етапу знаходимо в роботах П. Каптерева, який 

зауважував, що розвитку закладу дошкільної освіти сприяла пріоритетність 

суспільного виховання над сімейним: через суспільну зайнятість сім’я 

переклала частину обов’язків у вихованні дитини на заклади освіти. У той же 

час він підкреслював, що дитячий садок не знімає з батьків відповідальності 

за виховання своїх дітей, так як вони знаходяться у ньому лише певний час, 

проводячи основну його частину в сім’ї; цілковито замінити сімейне 

виховання суспільним неможливо (Каптерев, 1999).  

Протилежну щодо загальної для першого етапу позиції думку 

висловлювала український педагог, засновник і головний редактор журналу 

«Дошкільне виховання» Н. Лубенець, яка надавала особливого значення 
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роботі дошкільних закладів з батьками, стверджувала, що заклад дошкільної 

освіти зовсім не має наміру робити зайвим родинне виховання. Його мета – 

сприяти батькам у здійсненні великого й відповідального завдання виховання 

дітей, а не конкурувати з ними (Лубенець, 1913).  

У своїх працях дослідниця описувала яким саме має бути дитячий садок. 

Вона зазначає, що більшість батьків не обізнані в питаннях правильного 

догляду та вихованні дітей, цим самим наполягаючи на виконанні дитячим 

садком такої функції, як педагогічне керівництво батьків.  

Науковиця запропонувала різноманітні форми роботи із сім’ями. Роль 

вихователя в дитячому садку, насамперед, полягає в тому, що вони повинні 

працювати в єдності із сім’єю, педагогічно впливати та сприяти реалізації її 

виховного потенціалу. Н. Лубенець указувала, що сім’я є найбільш природним 

середовищем для дітей, і тому дитячий садок повинен, наскільки це можливо, 

копіювати життя дітей у сім’ї, лише за такої умови він зможе дати дітям те, 

чого вони потребують (Лубенець, 1911). 

Логіка дослідження спонукала нас на основі аналізу проблеми взаємодії 

дошкільного закладу з сім’ями на різних етапах розвитку дошкільної освіти 

узагальнити інформацію щодо визначення типів взаємодії педагогів закладу 

дошкільної освіти з молодою сім’єю (додаток В, табл. В.1).  

Отже, погляди вчених щодо розмаїття типів взаємодії суб’єктів 

освітнього процесу у соціальній, психолого-педагогічній літературі й 

вказують на організаційну спрямованість, характер взаємодії, спілкування, 

різні форми, методи, засоби здійснення міжособистісної взаємодії.  

Схожі міркування щодо класифікації типів взаємодії наявні в 

К. Абульханово-Славської (1973) та А. Журавльова (2004). Спільним для всіх 

типів взаємодії є процес безпосереднього чи опосередкованого впливу 

суб’єктів педагогічного процесу один на одного, що породжує їх взаємну 

обумовленість та зв’язок. 

Американські соціальні психологи Дж. Тібо і Г. Келлі у своїх 

дослідженнях більш широко розглядали поняття «взаємодія», що дало змогу 
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обґрунтувати модель діадичної взаємодії (взаємодія в діаді) (Thibaut & 

Kelley, 1978). Сутність її зводиться до того, що: будь-які міжособистісні 

взаємини вже є взаємодією; взаємодія з більшою вірогідністю 

продовжуватиметься й позитивно оцінюватиметься учасниками, якщо вони 

матимуть вигоду з неї; для з’ясування наявності чи відсутності вигоди кожен 

учасник оцінює взаємодію зі свого погляду і величини результату; взаємодія 

продовжуватиметься, якщо винагороди її учасників перевищуватимуть 

утрати; процес отримання вигоди учасника ускладнюється можливістю 

учасників впливати один на одного.  

У закладі дошкільної освіти взаємодія з молодою сім’єю здійснюється і 

як спілкування в діаді, і тріади, тобто кількість учасників може зростати 

залежно від педагогічної проблеми, форми та методів роботи з суб’єктами 

освітнього процесу, різноманітною за складом та характером педагогічної 

діяльності, як складний взаємозв’язок суспільних відносин.  

Існує інша думка, теорія соціальної дії (М. Вебер, Т. Парсонс та ін.), яка 

з різних підходів розкриває індивідуальний акт дій, компоненти взаємодії, де 

на першому плані є люди, зв’язок між ними, вплив один на одного 

(Вебер, 1994; Парсонс, 2000). 

Нам імпонує думка Б. Ломова, який у своїх доробках зазначає, що між 

суб’єктами педагогічного процесу має бути взаємна дія, де б вони виступали 

як партнери, взаємозбагачувались і розвивались (Ломов, 1975). 

Згідно з даними досліджень Л. Байбородової (2007) та 

М. Рожкова (2000) існує й інша типологія, за характером взаємодії, яка 

репрезентується такими показниками: 1) ставлення суб’єктів педагогічної 

взаємодії до інтересів один одного; 2) наявність усвідомлюваної суб’єктами 

педагогічного процесу мети спільної діяльності; 3) суб’єктність позицій 

учасників педагогічної взаємодії, ставлення один до одного. А саме: 

– співробітницький тип: опора на кращі якості один одного, адекватність 

оцінок і самооцінок; гуманні, довірливі взаємини суб’єктів педагогічного 

процесу; активність обох сторін, спільно прийняті цілі та напрями взаємодії 
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відповідно до бажань і можливостей учасників, спільна перевірка результатів 

діяльнісного процесу на основі сумісних інтересів, позитивного впливу один 

на одного, вирішення конфліктів та суперечностей щодо діяльності; 

– діалоговий тип: рівність партнерів, гуманістичний характер взаємин, 

прагнення до емпатійного пізнання, прийняття іншої позиції, відвертий обмін 

думками, прагнення до компромісу, спільної угоди, відсутність упередженості 

один до одного, зацікавленість у спільному позитивному результаті; 

– опіка: турбота старших (більш-менш вимогливих, справедливих) про 

молодших (більш-менш зацікавлених, здатних і самостійних), декларативність 

суб’єктів, прагнення передати або використати готовий досвід, 

односторонньо-споживацька позиція учасників педагогічного процесу;  

– пригнічення (явне або приховане): суб’єкт-об’єктний характер 

взаємин учасників педагогічного процесу, авторитарний тип спілкування, 

домінування старших учасників над молодшими, застосування ними 

відкритих, жорстких указівок, вимог, приписів, пасивне підпорядкування 

однієї сторони іншій, її інфантильністю, невпевненістю у власних силах; 

– індиферентний тип: байдуже ставлення один до одного учасників 

педагогічної взаємодії, до результатів спільної діяльності, формальні стосунки 

(нейтральні), мінімальний взаємообмін думками; 

– конфронтаційний тип: настороженість, ворожість до взаємодії, 

протиставлення один одному, відсутність спільних інтересів, цілей, небажання 

брати участь у будь-якій спільній діяльності; 

– конфліктний тип: зіткнення протилежних інтересів, позицій, думок, 

поглядів, цілей діяльності суб’єктів педагогічної процесу. 

Як бачимо, представлена типологія взаємодії є типовою у співпраці 

закладів дошкільної освіти з сім’єю й наголошує на необхідності оновлення 

стратегії й тактики взаємодії педагогів з батьками вихованців, гуманізації 

взаємодії двох ланок. 
Цінною для нашого дослідження є думка О. Кононко, яка наголошує на 

оптимізації роботи закладів дошкільної освіти та сім’ї, пов’язану зі 
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сприйманням родини як соціального замовника і тому наполягає на вивченні 

сімейних потреб та думок, на піклуванні про гуманні, демократичні відносини 

педагогів з батьками, які передбачатимуть визнання особистості, його права 

на власну позицію, на використанні не ефективних форм роботи з сім’єю, а 

індивідуальних (Кононко, 1980; 2008). Цим вона закликає вчених-дослідників 

проаналізувати систему роботи з сім’єю й зрозуміти необхідність оновлення 

змісту та пошуку нових форм роботи з батьками. 

Схожий погляд про необхідність створення нової системи родинного 

виховання розглядає А. Залізняк (2009). Дослідниця пропонує визначити нові 

підходи й окреслити нові шляхи розв’язання проблем взаємодії педагогів і 

батьків у вихованні дітей старшого дошкільного віку, сформувати в суб’єктів 

освітнього процесу нові педагогічні уміння, змінити ціннісні орієнтації і у 

вихователів, і в батьків. Водночас А. Залізняк наголошує, на важливість 

пошуку адекватних методів діагностики в роботі з сім’єю. 

У цьому контексті необхідно враховувати, що повноцінне виховання 

дитини дошкільного віку відбувається в умовах одночасного впливу сім’ї та 

закладу дошкільної освіти.  

Результати дослідження ЗДО у взаємодії з молодими сім’ями 

засвідчили: діалог педагогів з членами родини вихованців має будуватися на 

основі демонстрації вихователем досягнень дитини, її позитивних якостей, 

віри в її можливості і здібності. Саме в такій позитивній ролі педагог 

сприймається як рівноправний партнер у вихованні дитини.  

Задля того, щоб батьки стали активними помічниками та однодумцями 

вихователів у вихованні дитини, необхідно залучити їх до життя закладу 

дошкільної освіти, постійно інформувати сім’ю щодо подій освітнього 

процесу, індивідуальні підходи до розвитку дитини. Робота педагогічного 

колективу закладу дошкільної освіти з молодою сім’єю є складним завданням 

і в організаційному, і в психолого-педагогічному плані. У такому контексті 

педагогові необхідно встановити таку форму спілкування, за якої батьки 

вихованців будуть їхніми помічниками та однодумцями у системі взаємин 
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«педагог – дитина – сім’я». 

Слушною є думка Є. Панько щодо визначення «важких» груп батьків у 

співпраці з педагогами ЗДО: 1) батьки, які не приділяють належної уваги 

вихованню своїх дітей, не виявляють зацікавленості у їхній долі; 2) батьки 

зарозумілі, не сприймають вихователя дитячого саду як авторитетну особу в 

галузі педагогіки; 3) батьки, байдужі до роботи дитячого садка, пасивні; 

4) батьки, які надмірно опікують своїх дітей, переоцінюють її можливості; 

5) батьки, які недооцінюють роль дошкільного виховання в розвитку дитини; 

6) батьки, індивідуальні та вікові особливості яких ускладнюють встановлення 

з ними довірливих відносин, контакту (конфліктні, старший за віком та ін.); 

7) батьки із загальною низькою культурою, неосвічені в галузі педагогіки і 

психології і не проявляють при цьому бажання до зростання себе як 

вихователів (Панько, 2005).  

На основі дослідно-експериментальної роботи в процесі формування КБ 

молодих сімей у закладах дошкільної освіти, нами було виокремлено сім’ї з 

різним виховним потенціалом, зокрема: сильно стійкий тип, сильно нестійкий 

тип, слабко стійкий тип та слабко нестійкий тип з втратою контакту й 

контролю над дітьми, коли батьки з різних причин не здатні правильно 

виховувати дітей (пп. 1.1 дисертації). 

Виховний потенціал молодої сім’ї розглядали в сукупності таких 

чинників: об’єктивних (склад молодої сім’ї, її соціально-економічне 

становище, тимчасові ресурси), суб’єктивних (характер внутрішньосімейних 

взаємин молодої сім’ї, педагогічні можливості сім’ї, розуміння цілей і завдань 

виховання дитини в сім’ї, вміння застосовувати на практиці методи і засоби 

виховання, рівень їх педагогічної культури, відповідальність сім’ї за розвиток 

дітей, узгодженість молодої сім’ї та закладу дошкільної освіти у навчанні, 

вихованні та розвитку дитини). 

Зокрема, змістовний аналіз наукових досліджень інституту сім’ї та 

суспільного виховання доводить, що молода сім’я і заклад дошкільної освіти 

мають свою специфіку, особливості впливу на дитину, свої виховні засоби.  
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Разом із цим міняється й позиція педагогів закладу дошкільної освіти в 

роботі з сім’єю. Сучасний заклад дошкільної освіти поступово повертається 

обличчям до кожної родини, оновлюються стратегії й тактики взаємодії 

педагогічного колективу з батьками.. 

Відтак, у зв’язку з кардинальними змінами роботи закладу дошкільної 

освіти з молодою сім’єю вихователі мають прагнути забезпечувати 

координаційну взаємодію з родинами вихованців. Їхнє партнерство у 

досягненні позитивних результатів здійснюваного педагогічного процесу 

сприяє різнобічному та гармонійному розвитку дошкільнят.  

Відтак, проведене дослідження показало, що нова парадигма дошкільної 

освіти зумовлює прагнення колективу закладу дошкільної освіти змінити 

ситуацію в розвитку взаємин педагогів із батьками, спонукає до пошуку нових 

завдань взаємодії: забезпечення дитині в сім’ї та закладі дошкільної освіти 

оптимальних умов для повноцінного фізичного та психічного розвитку, 

сприяння задоволення її потреби в емоційно-особистісному спілкуванні, 

розвиток її творчих інтересів та здібностей, підвищення рівня педагогічної 

культури вихователів та батьків. Педагоги повинні вибудовувати свої 

стосунки з батьками на принципах гуманізму та демократизації, єдності 

сімейного і суспільного виховання, диференціації та індивідуалізації, 

партнерської рівності в освітньому процесі, конструктивності, інноваційності 

та варіативності педагогічної взаємодії. 

Від того, наскільки ці взаємовідносини будуть узгоджені, настільки 

залежить успіх формування особистості загалом. Це закономірно, оскільки 

взаємодія в педагогічному процесі сім’ї та дошкільної установи здатна 

формувати індивідуальність, активізувати особистий творчий потенціал не 

тільки дитини, але й педагогів та батьків. Отже, взаємодія, що ґрунтується на 

засадах коопераційної інтеракції, передбачає взаємодопомогу, 

співробітництво, узгодження зусиль, розглядається як цілісне явище в 

психолого-педагогічній системі. 
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Дослідження Т. Алєксєєнко, Г. Лактіонової, В. Постового та інших 

свідчать, що ефективність взаємодії соціальних інститутів залежить від 

педагогічної культури сім’ї, визначаючи її як показник загальної культури, у 

якій відображено накопичений людством досвід виховання дітей у сім’ї, в 

основу якого покладено наукові знання та досвід народної педагогіки 

(Алєксєєнко, 1998; 2004; 2017; Лактіонова, 2002; 2008; Постовий, 2008; 2017). 

Отже, взаємодія сім’ї й закладу дошкільної освіти є об’єктивною 

необхідністю. Це реальність, яка існує хоча б через те, що педагогів і батьків 

об’єднує одна мета – виховання всебічно розвиненої, компетентної 

особистості дитини.  

Особливості психолого-педагогічних основ сімейного та суспільного 

виховання дітей-дошкільників, шляхи удосконалення форм та змісту роботи 

дошкільних закладів з батьками в різних аспектах досліджували 

В. Гребеннікова (2007), І. Деснова (2011), Ф. Карагозлю (2019), В. Котирло & 

С. Ладивір (1984), В. Новікова (2011), Н. Семенова (2012; 2017; 2018), 

Л. Сухарева (2008) та ін. Дослідники довели, що ЗДО як перший ланцюжок у 

системі освіти, суспільного виховання дитини, потребує чіткої й налагодженої 

взаємодії з батьками, повинен розглядатися як рівноправний партнер у 

вихованні дитини. Водночас традиційна система роботи з батьками в 

дошкільному закладі не дає змоги повною мірою актуалізувати педагогічний 

потенціал родини, не створює атмосферу спільності інтересів й нерідко 

застосовує застарілі малоефективні форми роботи з батьками. 

Виокремлюючи типи зв’язків між сім’єю та закладом дошкільної освіти, 

ми опиралися на дослідження С. Івах (2011), І. Молодушкіної (2013), 

О. Полєвікової (2018), О. Рудік (2013), Т. Швець (2018) (рис. 1.5.).  

З огляду на представлені типи зв’язків між сім’єю та закладом 

дошкільної освіти, виявлено, що тільки скоординована взаємодія всього 

педагогічного колективу стане запорукою ефективної взаємодії з сім’єю. 
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1. Тип 
зв’язків 

 

 

Формула 
впливу 

 

 

Мета 
встановлення 

зв’язків 

 

 

Форми 
взаємодії 

  

Оптимізація 
впливу 
молодих 
батьків на 
дитину шляхом 
підвищення 
культури 
батьківства, 
надання 
психолого-
педагогічної 
допомоги 
молодій родині 

– батьківські збори; 
– консультації/дистанційні 
консультації;  
– бесіди;  
– лекторії та відеолекторії; 
– школа молодих батьків; 
– конференції; 
– клуби за інтересами; 
– вечори запитань та 
відповідей; 
– семінари-практикуми; 
– тренінги; 
– майстер-класи; 
– Інтернет-квести для батьків; 
– ігри педагогічного змісту; 
– педагогічний брифінг; 
– сайт ЗДО; 
– інтерактивне спілкування 
тощо. 
 

2. Тип 
зв’язків 

Формула 
впливу 

Мета 
встановлення 

зв’язків 

Форми 
взаємодії 

  

Залучення 
молодих 
батьків до 
освітнього 
процесу, 
допомога ЗДО з 
боку батьків 

– участь молодих батьків у 
заходах ЗДО; 
– участь у гуртковій роботі; 
– участь в обладнанні 
осередків; 
– скринька батьківських 
пропозицій; 
– родинні газети; 
– виставка творчості батьків; 
– виготовлення батьками 
атрибутів для ігор; 
– презентація ідей родинного 
виховання; 
– презентація історій 
батьківського успіху; 
– робота груп батьків-
порадників; 
– вечори сімейного портрета 
тощо. 
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Продовження Рис. 1.5 

3. Тип 
зв’язків 

 

 

Формула 
впливу 

 

 

Мета 
встановлення 

зв’язків 

 

 

Форми 
взаємодії 

 

 

Використання 
специфічних 
можливостей 
молодої сім’ї і 
закладу 
дошкільної 
освіти для 
кращого 
виховання 
дітей 

– обмін досвідом; 
– творчі зустрічі; 
– зустрічі за «круглим 
столом»; 
– «День відкритих дверей»; 
– спільні свята, розваги, 
спортивні змагання; 
– вебінари;  
– проведення мережевих акцій; 
– відпочинок у вихідні дні; 
– туристичні походи; 
– консультаційний пункт; 
– обладнання кімнат для 
батьків; 
– святкування днів 
іменинників; 
– літературні вечори; 
– вечори «вогники»; 
– засідання клубів «Родинна 
світлиця», «Школа молодих 
батьків» тощо. 

 
Рис 1.5. Типи зв’язків закладу дошкільної освіти з молодими сім’ями  
 

Різнобічне, конструктивне планування є важливим чинником 

педагогічної діяльності колективу ЗДО у формуванні культури батьківства 

молодих сімей, що сприятиме єдності в освітньому процесі закладу 

дошкільної освіти з родиною, забезпечить системність, відкритість змісту, 

форм та методів роботи. Саме таку інтеграцію взаємодії ми вбачаємо найбільш 

доцільною в роботі з батьками.  

Основним положенням логіко-теоретичного аспекту дослідження є 

єдність закладу дошкільної освіти та молодої сім’ї у вихованні дошкільника, 

що забезпечить певну системність роботи, вироблення динамічних 

стереотипів, які насамперед, сприятимуть успішному розвитку всебічно 

розвиненої особистості, формуванню культури батьківства молодих сімей. 

Отже, аналіз наукових досліджень доводить, що сім’я і ЗДО мають свою 

специфіку, особливості впливу на дитину, свої виховні засоби. Вони не 
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взаємовиключають один одного й не конкурують між собою, а 

взаємодоповнюють і коригують впливи один одного.  

Висвітлена проблема не вичерпує усіх аспектів дослідження й потребує 

подальшого вивчення, удосконалення й пошуку нових форм та методів 

взаємодії закладу дошкільної освіти з молодою сім’єю щодо виховання дітей, 

побудови системи роботи з формування культури батьківства молодих сімей.  

 

Висновки до першого розділу  

Вивчення та аналіз теоретичних засад формування культури батьківства 

у взаємодії закладу дошкільної освіти з молодими сім’ями дозволили 

узагальнити підходи до розуміння ключових понять дослідження «культура 

батьківства», «молоді сім’ї», «взаємодія ЗДО з батьками» тощо. 

Підтверджено, що підвищення виховного потенціалу молодої сім’ї 

можливе шляхом формування в молодих батьків культури батьківства, що 

визначається як якісний рівень здійснення батьками своїх виховних функцій 

щодо дітей. Поняття «культура батьківства» розглядається в цілісній структурі 

особистісної культури батьків, зумовлений власним досвідом виховання, 

наслідуванням традицій народної педагогіки сімейного виховання. 

Установлено, що особистісний прояв культури молодих сімей 

простежується в повсякденній діяльності, стосунках, поведінці, стилі життя, 

побуті, засвоєнні культурних досягнень, знаннях, уміннях та навичках.  

Виокремлено складники культури батьківства: усвідомлене батьківство; 

батьківська відповідальність, батьківське ставлення, батьківська позиція, 

батьківські почуття. 

Сформульовано визначення поняття «взаємодія закладу дошкільної 

освіти з молодою сім’єю», під яким розуміємо взаємоузгоджену і 

взаємовідповідальну діяльність цих соціальних інститутів, що передбачає 

солідарну відповідальність за дитину, обмін інформацією, організацію 

спільних дій із метою навчання, виховання й розвитку дитини, зміцнення її 

фізичного, психічного та соціального здоров’я, збагачення культурного 
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потенціалу взаємодії між поколіннями, підвищення культури відповідального 

батьківства у молодих батьків. 

Встановлено рівні взаємодії закладу дошкільної освіти з батьками: 

адміністративний, оперативний, інформаційно-методичний, дуальний. 

Засвідчено, що сучасний заклад дошкільної освіти має реальні можливості з 

надання педагогічної підтримки молодої сім’ї у процесі формування ціннісних 

орієнтирів, а отже, впливати на підвищення рівня культури батьківства. 

Перлік покликань зі списку використаних джерел на власні наукові 

праці: Вахняк, 2009; 2011a; 2011b; 2011c; 2012a; 2012c; 2014a; 2014b; 2014c. 
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РОЗДІЛ 2  

АНАЛІЗ ВЗАЄМОДІЇ ДОШКІЛЬНОГО ЗАКЛАДУ З МОЛОДИМИ 

СІМ’ЯМИ В КОНТЕКСТІ ФОРМУВАННЯ КУЛЬТУРИ БАТЬКІВСТВА 

 

У розділі репрезентовано сучасний стан роботи закладів дошкільної 

освіти з молодими сім’ями в контексті формування культури батьківства, 

зокрема результати кількісного та якісного аналізу динаміки роботи ЗДО з 

батьками, детально проаналізований склад батьківського контингенту за 

різними класифікаційними ознаками. Здійснено характеристику рівнів 

сформованості культури батьківства у молодих сім’ях, визначено критерії та 

показники, які дозволили підготувати експериментальний інструментарій для 

формування культури батьківства в молодих сім’ях. 

 

2.1. Дослідження стану роботи дошкільних закладів з батьками  

Як ми вже відзначали, проведенню основного експерименту передувало 

пілотне дослідження у 2010-2012 рр., яке включало в себе вивчення ціннісних 

пріоритетів молодих сімей, вивчення документації дошкільних закладів в 

аспекті взаємодії з батьками.  

Мета нашого експериментального дослідження полягала в аналізі 

особливостей взаємодії закладу дошкільної освіти з формування культури 

батьківства молодих батьків. 

Основне дослідження проводилось з 2012 – 2016 рр. на базі 

ЗДО № 9 «Лелеченя» загального типу Мелітопольської міської ради 

Запорізької області, ЗДО №21 «Вербонька» комбінованого типу 

Мелітопольської міської ради Запорізької області, ЗДО «Теремок» 

Костянтинівської сільської ради Мелітопольського району Запорізької 

області, ЗДО «Малюк» Якимівської селищної ради Якимівського району 

Запорізької області, ЗДО (ЦРД) «Лазурний» Запорізької міської ради 
Запорізької області, КЗДО «Сонячний» №67 загального типу Краматорської 

міської ради Донецької області, Рівненського НВК №1 Рівненської міської 
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ради, управління освіти Мелітопольської міської ради Запорізької області, 

Мелітопольського державного педагогічного університету імені Богдана 

Хмельницького. Протягом 2017 – 2020 років у дошкільних закладах України 

відбувалась апробація технології формування культури батьківства у взаємодії 

ЗДО з молодими сім’ями.  

Експериментальною роботою було охоплено 355 осіб, з них: 

115 вихователів, психологів, вихователів-методистів, завідувачів ЗДО та 

240 молодих сімей (експериментальна група – 119 сімей, контрольна група – 

121 сім’я). Пізніше розроблена технологія формування культури батьківства у 

взаємодії закладу дошкільної освіти з молодими сім’ями була апробована 

протягом 2018 – 2020 років. 

На основі досліджень О. Безпалько (2003), А. Капської (2012), 

В. Торохтого (2000), І. Трубавіної (2009), було складено таксономію сімей, які 

брали участь експерименті, за такими класифікаційними ознаками: сім’я з 

кількох поколінь – 13, неповна сім’я – 47, за типом верховенства сім’ї 

(авторитарна) – 25, дистантна сім’я – 37, позашлюбна сім’я – 28, благополучні 

сім’ї – 56, неблагополучні сім’ї – 34 з різною виховною батьківською 

позицією: сильно стійкий тип, сильно нестійкий тип, слабко стійкий тип, 

слабко нестійкий тип.  

Дослідницька робота на етапі констатувального етапу експерименту ми 

складалася з таких блоків завдань: 

І. блок – розробка критеріально-діагностичного комплексу, зокрема, 

критерії, показники, методи виявлення рівнів культури батьківства в молодих 

сім’ях. Зауважимо, що показникам у діагностичній роботі відводиться істотна 

роль, завдяки їм ми маємо можливість проаналізувати рівень сформованості 

культури батьківства в молодих сім’ях, простежити динаміку змін у 

виховному потенціалі сім’ї, оптимізувати процес взаємодії ЗДО з родиною та 

звести до мінімуму помилки батьків у вихованні дітей. 
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На підставі визначеної компонентної структури поняття «культура 

батьківства» (див. п. 1.1) виокремлено критерії та показники: когнітивний; 

емоційно-ціннісний, поведінково-праксичний. Розкриємо їх суть. 

В основі когнітивного компоненту лежить визначення основних 

напрямів застосування знань у практичній діяльності та змістовна 

характеристика методів, процедур і методики дій щодо використання 

теоретичних і практичних знань (Ягупов, 2012). Критерій «Знання про 

культуру батьківства» є дуже важливим для нашого дослідження, оскільки дає 

змогу оцінити наявність знань, умінь і навичок батьків у вихованні дитини, 

здатність молодої родини використовувати ці знання в житті.  

Емоційно-ціннісний компонент. Означений нами критерій «Емоційно-

ціннісне ставлення до дитини, бажання застосовувати культуру батьківства у 

взаємодії з нею» розглядався як сукупність спонукальних чинників, які 

визначають активність молодої сім’ї у формуванні батьківства; усі мотиви, 

потреби, стимули, які спонукають поведінку батьків; процес формування 

мотиву та сукупність цінностей, інтересів, знань, уявлень щодо себе як батьків, 

реалізовану у всіх проявах поведінкового складника сім’ї. Важливим у 

контексті визначеного критерію є: ціннісні орієнтації молодої сім’ї у 

становленні особистості, батьківські установки, очікування, ставлення до 

дитини, почуття, стиль батьківсько-материнської поведінки, батьківські 

позиції та відповідальність за розумовий, соціальний та особистісний розвиток 

своєї дитини. Тому, спираючись на окреслене вище, до головних показників 

критерію відносимо: готовність молодої сім’ї до батьківської ролі, їх потреба 

в турботі про дитину; сформованість ціннісного ставлення до дитини та 

сімейних цінностей; мотиваційна установка молодої сім’ї на підвищення рівня 

психолого-педагогічної культури, поглиблення знань, умінь та навичок у 

вихованні дитини; спрямованість батьків на формування свідомого розуміння 

власної відповідальності за результат виховання дитини.  

Визначальним для нас є поведінково-праксичний компонент, оскільки 

він виступає в якості інтегрованого розуміння необхідності спілкування й 
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діяльності в процесі соціалізації особистості, взаємодії батьків з дитиною, 

характеризує рівень розвитку комунікативних вмінь та навичок батьків.  

Означений критерій «Прояв культури батьківства у реальному житті» ми 

оцінювали рівнем сформованості комунікативних знань і умінь молодої сім’ї 

у вихованні дитини, дієвість практичних умінь та навичок застосовувати 

виховні засоби і прийоми в організації родинного спілкування та 

внутрішньосімейної життєдіяльності; ефективність педагогічної комунікації 

батьків у взаємодії з дитиною (Ягупов, 2012).  

Критеріально-діагностичний комплекс оцінки культури батьківства 

молодих сімей сукупно представимо в таблиці 2.1. 

Таблиця 2.1 

Компоненти, критерії та показники культури батьківства молодих 

сімей 

Компоненти Критерії Показники Методики 

Когнітивний 
 

Знання про 
культуру 
батьківства 

– наявність у батьків 
психолого-
педагогічних знань 
про вікові та 
індивідуальні 
особливості дитини 
дошкільного віку;  
– уявлення про методи 
і засоби ефективної 
взаємодії з дитиною;  
– здатність 
застосовувати набуті 
знання на практиці 
взаємин з дитиною 

Методика незакінчених 
ситуацій для діагностики 
батьківської компетентності 
(МНС) (Н. Міхєєвої); 
Тест «Які Ви батьки?» 
А. Баркана; 
Методика «Закінчи речення»; 
Методика з використанням 
есе «Поруч і разом», «Що я 
можу і чого не можу» 

Емоційно-
ціннісний 

Емоційно-
ціннісне 
ставлення до 
дитини, 
бажання 
застосовувати 
культуру 
батьківства у 
взаємодії з 
нею 

– ціннісне ставлення 
до дитини; 
– потреба в турботі 
про дитину; 
– прагнення 
поглиблювати знання, 
уміння та навички 
щодо повноцінного 
виховання, навчання і 
розвитку дитини 

Діагностика батьківського 
ставлення (А. Варга і 
В. Столін); 
Опитувальник «Батьківська 
позиція» (Є. Пороцька, 
В. Спиридонов); 
Тест «Ваша потреба в дітях» 
(А. Сізанов); 
Діагностика сімейних 
взаємовідносин 
(Е. Ейдеміллер, 
В. Юстицкіс); 
Методика «Закінчи речення» 
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Продовження таблиці 2.1 

Поведінково-
праксичний 
 

Прояв 
культури 
батьківства у 
реальному 
житті  

– комунікативні 
вміння та навички; 
– уміння 
застосовувати методи 
і засоби ефективної 
взаємодії з дитиною; 
– наявність 
практичних умінь 
залагоджування 
конфліктних ситуацій 

Метод спостереження; 
Методика «Характер 
взаємодії подружжя в 
конфліктних ситуаціях»; 
Анкета «Сімейне 
виховання»; 
Тест «Стилі й методи 
виховання дитини у сім’ї» 

 

Кожний з перелічених вище критеріїв і показників культури батьківства 

має свій зміст, характеризується інтегральністю, динамічністю та 

особистісною спрямованістю, яка визначає тип, стиль та способи поведінки 

молодих батьків у вихованні дитини, що дало нам можливість виокремити такі 

рівні: високий, середній, низький.  

Критерій «знання про культуру батьківства» 

Високий рівень характеризувався тим, що молоді батьки ґрунтовно 

володіють психолого-педагогічними знаннями про форми, методи та засоби 

ефективної взаємодії з дитиною; проявляють здатність використовувати ці 

знання в житті. Середній рівень засвідчував, що знання молодих батьків про 

форми, методи та засоби ефективної взаємодії з дитиною є фрагментарними; 

частково проявляють здатність використовувати ці знання в житті. Низький 

рівень підтверджував, що знання молодих батьків про форми, методи та засоби 

ефективної взаємодії з дитиною є фрагментарними; батьки не мають чіткого 

уявлення про особливості використання цих знань у житті. 

Критерій «емоційно-ціннісне ставлення до дитини, бажання 

застосовувати культуру батьківства у взаємодії з нею»  
Високий рівень. Для цього рівня характерним є те, що молоді батьки 

усвідомлюють значимість ціннісного ставлення до дитини та сімейних 

цінностей; проявляють турботу про дитину, спрямовані на підвищення рівня 

психолого-педагогічної культури, поглиблення знань, умінь та навичок у 

вихованні дитини; усвідомлюють власну відповідальність за результат 

виховання дитини. Середній рівень. Загалом молоді батьки усвідомлюють 
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значущість ціннісного ставлення до дитини та сімейних цінностей; 

проявляють турботу про дитину, мотиви та потреби підвищення рівня 

психолого-педагогічної культури здебільшого є зовнішніми; ситуативне 

бажання поглибити знання, уміння та навички у вихованні дитини; 

усвідомлюють власну відповідальність за результат виховання дитини. 

Низький рівень засвідчує те, що молоді батьки не усвідомлюють значущість 

ціннісного ставлення до дитини та сімейних цінностей; ситуативно 

проявляють турботу про дитину, мотиви та потреби підвищення рівня 

психолого-педагогічної культури здебільшого є зовнішніми; ситуативне 

бажання поглибити знання, уміння та навички у вихованні дитини; 

відповідальність за результат виховання дитини перекладають на вихователів. 

Критерій «прояв культури батьківства у реальному житті» 

Високий рівень. Цей рівень характеризується тим, що молоді батьки 

володіють навичками ефективної комунікативної взаємодії, дотримуються 

правил та етичних засад родинного спілкування; батьки мають чітко виражену 

батьківську позицію та ставлення до дитини, у яких акумулюється вся система 

сімейних цінностей; батьки вміють адекватно виражати свої відчуття. 

Середній рівень визначається тим, що загалом молоді батьки володіють 

навичками ефективної комунікативної взаємодії, але не завжди дотримуються 

правил та етичних засад родинного спілкування; батьки не мають чітко 

вираженої батьківської позиції та ставлення до дитини, у яких акумулюється 

вся система сімейних цінностей; батьки не завжди адекватно виражають свої 

відчуття. Для низького рівня характерно, що молоді батьки не володіють 

навичками комунікативної взаємодії, не дотримуються правил та етичних 

засад родинного спілкування; батьки не мають чітко вираженої батьківської 

позиції у ставленні до дитини, не пропагується система сімейних цінностей; 

батьки не вміють адекватно виражати свої відчуття. 

2 блок – оцінка рівня готовності педагогів до взаємодії з молодими 

сім’ями. Мета завдань цього блоку – проаналізувати особливості роботи 

закладу дошкільної освіти з формування культури батьківства молодих сімей.  
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Ми намагалися з’ясувати стан, форми та методи роботи закладу 

дошкільної освіти з молодими сім’ями в контексті формування культури 

батьківства. Логіка дослідження вимагала від нас детально розглянути основні 

напрями роботи ЗДО з батьками, які зазначені у річних та перспективних 

планах. А саме:  

– участь батьків у роботі закладу дошкільної освіти; 

– робота батьківського комітету ЗДО та батьківських комітетів груп; 

– проведення загальних та групових батьківських зборів; 

– психолого-педагогічна просвіта батьків; 

– консультації, педагогічні бесіди для батьків; 

– робота «Школи молодих сімей». 

З метою ґрунтовного аналізу проблеми взаємодії закладу дошкільної 

освіти з молодими батьками ми звернулися до аналізу вищезазначених 

документів, що функціювали у ЗДО № 9 «Лелеченя» загального типу 

Мелітопольської міської ради Запорізької області; ЗДО № 21 «Вербонька» 

комбінованого типу Мелітопольської міської ради Запорізької області; 

ЗДО «Теремок» Костянтинівської сільської ради Мелітопольського району 

Запорізької області; ЗДО «Малюк» Якимівської селищної ради Якимівського 

району Запорізької області; ЗДО (ЦРД) «Лазурний» Запорізької міської ради 
Запорізької області; КЗДО «Сонячний» № 67 загального типу Краматорської 

міської ради Донецької області; Рівненського НВК №1 Рівненської міської 

ради. 

Як засвідчують аналіз описаного в методичних виданнях досвіду роботи 

ЗДО, проведене вивчення документації експериментальних ЗДО, домінує 

обмежена взаємодія педагогів з сім’єю, рідше деструктивна, ще рідше 

розвивальна взаємодія, що сприяє психолого-педагогічному просвітництву 

батьків (Бєлєнька, 2019; Врочинська, 2008; Дронова, 2004; Рудік 

& Молодушкіна, 2013; Семенова, Лаврів & Бондарчук, 2017 та ін.). Досить 

часто представлені в планах форми роботи з сім’єю не є ефективними. 

Психолого-педагогічні працівники закладу проводять різні форми роботи: 
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анкетування, опитування, бесіди, загальні та групові збори, індивідуальні 

консультації, тренінги, «круглі столи», тематичні вечори, конкурси малюнків, 

куточки для батьків, практичний порадник, сайт ЗДО з батьківською 

сторінкою. У межах такої взаємодії з сім’єю, налагодити партнерські 

стосунки, які б гарантували всім учасникам освітнього процесу рівність, право 

на активну та конструктивну позицію у вихованні дитини, підвищити рівень 

культури батьківства молодих сімей, складно.  

Основними формами взаємодії з молодою сім’єю в НВК «Дошкільний 

навчальний заклад-загальноосвітня школа І-ІІ ступенів» у ході дослідження 

виявлено: групові батьківські збори, педагогічні конференції, індивідуальні 

консультації, тренінгові заняття, майстер-класи, «круглий стіл», бесіди, 

анкетування батьків, сайт НВК, скринька батьківських пропозицій, 

інформаційні стенди. Зазначимо, що представлені форми взаємодії з молодою 

сім’єю не дають повною мірою збагатити виховні вміння батьків, побудувати 

взаємодію на оптимістичній гіпотезі розвитку кожного учасника освітнього 

процесу.  
Так, у ЗДО (ЦРД) переважають традиційні, індивідуальні форми роботи 

з сім’єю: бесіди, консультації (у формі відповідей на запитання батьків), 

спостереження, педагогічні доручення або наочно-інформаційні (дошки 

оголошень, інформаційні бюлетені, виставки дитячих робіт). У ЗДО (ясла-

садок) компенсувального типу для дітей з особливими освітніми потребами 

(спеціальні або санаторні) домінують такі форми роботи, як групові збори (з 

однотипною тематикою «Залучення дітей до активного життя в сім’ї засобами 

трудового виховання», «Сім’я – берегиня здоров’я дитини» тощо), дні 

відкритих дверей, педагогічні бесіди, доручення, консультативні пункти 

(проводяться і групові, і індивідуальні раз на тиждень), інформаційні куточки, 

папки-пересувки, виставки дитячих робіт тощо. Як наслідок, означені форми 

роботи не стимулюють зацікавленість сучасних молодих сімей або осіб, які їх 

замінюють до змін у змісті дошкільної освіти, не сприяють розвитку рефлексії 

(здатності дивитися на педагогічну ситуацію, явище очима іншої сторони, 
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брати до уваги очікування партнера у вихованні та розвитку дитини), а отже 

не актуалізують педагогічний потенціал членів родини. 

У ЗДО (ясла-садок) комбінованого типу, (у складі якого групи 

загального розвитку, компенсувального типу, інклюзивні, сімейні, 

прогулянкові) найпоширенішими формами роботи взаємодії з молодою сім’єю 

виявилися, традиційні: індивідуальні консультації, бесіди, анкетування та 

тестування, групові батьківські збори, відкриті заняття, семінари-практикуми, 

тематичні куточки для батьків, «скринька довіри» або «неформальне 

листування»», інтернет-листування, презентація кращих ідей сімейного 

виховання. 
Як бачимо, спільним недоліком означених форм взаємодії з молодою 

сім’єю є те, що педагогічні працівники представлених типів закладів 

дошкільної освіти використовують традиційні форми й методи роботи і майже 

не використовують нетрадиційні, осучаснені, адресовані сім’ї, які б сприяли 

формуванню культури батьківства.  

Проведений аналіз річних та перспективних планів дав змогу зробити 

певні висновки:  

– увага звертається не на молоду сім’ю, а на сім’ю загалом;  

– взаємодія відбувається з тими, хто не байдуже відноситься до 

освітнього процесу дитини;  

– не враховується тип сім’ї, її особливості;  

– простежується відсутність нових підходів до побудови динамічної 

взаємодії;  

– просвіта молодої сім’ї відбувається непослідовно; 

– у роботі з батьками переважають традиційні форми та методи роботи;  

– робота з молодою сім’єю проводиться несистематично. 

Зауважимо, що в умовах сьогодення широко застосовуються такі форми 

роботи, як батьківські збори, дні відкритих дверей, інформаційні стенди, 

батьківські куточки, папки-пересувки, виставки дитячих робіт, «скринька 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T172145.html
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довіри» або «скринька уваги і поваги», виготовлення рекламних листівок та 

буклетів про діяльність ЗДО.  

Проте в роботі закладів дошкільної освіти бракує таких форм роботи, як: 

батьківські конференції, диспути, лекторії, педагогічні «вітальні», «круглі 

столи», майстер-класи, тренінги, семінари-практикуми психолого-

педагогічного характеру, ігри педагогічного змісту, батьківські клуби, 

педагогічні брифінги, роботи груп батьків-порадників, звукові листи, гуртки 

за інтересами, роботи вебсайту ЗДО та ін. 

Отже, як бачимо, означена робота здійснюється систематично тільки за 

допомогою наочно-інформаційних форм. Беручи до уваги зазначене вище, 

здійснювана робота, на наш погляд, не допоможе повною мірою актуалізувати 

педагогічний потенціал молодої родини, збагатити знання батьків, досягти 

єдності виховного впливу сім’ї та закладу дошкільної освіти в становленні 

особистості дошкільника.  

З метою ґрунтовнішого аналізу роботи закладу дошкільної освіти з 

молодими сім’ями в контексті формування культури батьківства ми врахували 

складність самої системи роботи з батьками в розробці критеріально-

діагностичного апарату: оцінку рівня готовності педагогів до взаємодії з 

молодими сім’ями. 

В умовах завдань цього блоку ми визначили такі критерії готовності 

вихователів до роботи з молодими сім’ями з формування культури 

батьківства: 

– критерій мотиваційної спрямованості – показник: націленість 

педагогів на оптимальну взаємодію з сім’єю; ціннісне ставлення до 

самоосвіти та саморозвитку в аспекті взаємин із батьками; 

– знаннєвий критерій – з показниками: відповідність обраних форм та 

методів роботи конкретним потребам та проблемам молодої сім’ї; 

здатність адресно здійснювати процес формування культури 

батьківства в молодих сім’ях з урахуванням реальних потреб і 

можливостей кожної; 
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– критерій сформованості умінь та навичок – показник: сформованість 

професійних комунікативних умінь та навичок у взаємодії ЗДО з 

родиною; вміння прогнозувати виховні впливи молодої сім’ї на 

дитину). 

Для з’ясування рівня сформованості кожного з визначених компонентів, 

критеріїв та показників було використано окремі методики, які 

взаємодоповнюються між собою (табл. 2.2). 

Таблиця 2.2 

Оцінка рівня готовності вихователів до взаємодії з молодими 

сім’ями 
Компоненти Критерії Показники Методики 

Мотиваційний мотиваційна 
спрямованість 

 

– націленість 
педагогів на 
оптимальну 
взаємодію з сім’єю 

 

Метод інтерв’ювання; 
Анкета «Ефективність роботи 
педагогів закладу дошкільної 
освіти з молодими сім’ями»; 
Анкета «Сім’я й заклад 
дошкільної освіти» 
 

– мотиваційна 
готовність педагогів 
до самоосвіти та 
саморозвитку в 
аспекті взаємин з 
батьками 

Методика «Здатність педагога 
до саморозвитку» 
(І. Нікішина); 
Методика «Прагнення до 
творчої діяльності»; 
Метод інтерв’ю «Шляхи 
саморозвитку» 
 

Методичний знаннєвий – відповідність 
обраних форм та 
методів роботи 
конкретним 
потребам та 
проблемам молодої 
сім’ї 
 

Діагностика відповідності 
обраних форм та методів 
роботи меті формування 
культури батьківства молодих 
сімей 

– здатність адресно 
здійснювати процес 
формування 
культури батьківства 
в молодих сім’ях з 
урахуванням 
реальних потреб і 
можливостей кожної 
 

Опитувальник «Готовність 
педагогів до адресного 
здійснення процесу 
формування культури 
батьківства в молодих сім’ях» 
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Продовження таблиці 2.2 

Операційний сформованості 
умінь та 
навичок 

– сформованість 
професійних 
комунікативних умінь 
та навичок у взаємодії 
ЗДО з родиною 
 

Методика інтерв’ювання 
вихователів 

– уміння прогнозувати 
виховні впливи 
молодої сім’ї на 
дитину 
 

Метод пропозицій виховних 
впливів на дитину 

 

3 блок – на основі визначених критеріїв (ергономічність; 

технологічність; інструментальність) було оцінено якість роботи ЗДО з 

молодими сім’ями. Зупинимося більш детальніше на характеристиці цих 

критеріїв. 

Ергономічність. Спираючись на наукові позиції дослідників В. Зінченко 

& В. Муніпова (1979), Н. Карапузової, Є. Зімниці & В. Помогайбо (2012), 

О. Крилова & Г. Суходольського (1988), В. Сергеєвої (2018) та ін. щодо 

дослідження сутності поняття «ергономічність», ми дійшли висновку, що вона 

характеризується функційною структурою системи «сім’я – дитина – ЗДО», 

яка визначається в їхній взаємодії, співпраці з різними соціальними 

інститутами, передбачає вирішення комплексу завдань: розробка й 

упровадження ефективних форм і методів роботи педагога з батьками; 

удосконалення системи роботи з молодою сім’єю та ергономічних умов 

освітнього середовища. У цьому контексті важливим показником є готовність 

педагога до взаємодії з сім’єю. Водночас ми аналізували оптимізацію взаємодії 

педагогічного колективу з батьками в освітньому процесі з різними 

соціальними інститутами, уміння розробити та впроваджувати ефективні 

форми й методи та прогнозувати виховні впливів молодої сім’ї на дитину. 

Технологічність. Відповідно до логіки нашої дисертації цей критерій 

передбачає розроблення системи роботи дошкільного закладу з молодою 

сім’єю з формування культури батьківства та її відтворюваність. Досліджуючи 

означений критерій ми опиралися на наукові доробки В. Кукушкіна (2002) та 

Г. Селевка (2006), які досить повно, на нашу думку, розкрили критерії 
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технологічності. Показниками, що дали можливість оцінити технологічність 

процесу впровадження системи є: керованість відповідності й варіювання 

обраних форм та методів роботи з формування культури батьківства молодих 

сімей, поетапне діагностування з метою корекції результатів; відтворюваність 

системи роботи з молодою сім’єю, а також ефективність взаємодії закладу 

дошкільної освіти з молодими сім’ями в контексті формування культури 

батьківства.  

Інструментальність. В основі інструментального критерію лежить 

рівень оволодіння педагогом комунікативними вміннями та навичками в 

роботі з молодою сім’єю, засобами ефективної взаємодії і рефлексії, тобто 

вмінням корегувати процес взаємодії й діяти з урахуванням індивідуальних 

особливостей суб’єктів взаємодії, що загалом є необхідною передумовою 

здійснювати неперервний процес формування культури батьківства у молодих 

сім’ях (див. табл. 2.3).  

Таблиця 2.3 

Якість організації роботи ЗДО з молодими сім’ями 
Критерій Показники Методики 

Ергономічність  
 

– оптимізація взаємодії 
педагогічного колективу з 
батьками в освітньому процесі з 
різними соціальними 
інститутами 
 

Опитувальник «Організація 
роботи ЗДО з молодими сім’ями 
в освітньому процесі з різними 
соціальними інститутами» 

– переважання адресних форм, 
методів роботи з батьками над 
загальними 
 

Опитувальник «Сучасні форми 
та методи роботи у взаємодії 
закладу дошкільної освіти з 
молодою сім’єю» 
 

Технологічність 

 
– цілісність у підходах до 
побудови взаємин з молодими 
сім’ями 

Опитувальник «Технологічний 
підхід до формування культури 
батьківства у взаємодії закладу 
дошкільної освіти з молодими 
сім’ями» 
 

– відтворюваність технології 
формування культури 
батьківства у молодих сім’ях в 
різних типах ЗДО 

Опитувальник «Технології 
формування культури 
батьківства у молодих сім’ях в 
різних типах ЗДО» 
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Продовження табл. 2.3 

Інструментальність – забезпеченість ЗДО 
комплексом навчально-
методичного, дидактичного 
інструментарію з формування 
культури батьківства у молодих  
сім’ях 
 

Опитувальник 
«Інструментальність роботи 
закладу дошкільної освіти з 
формування культури 
батьківства» 

– застосування тренінгових 
форм у роботі з батьками 

Опитувальник «Тренінгові 
форми роботи з батьками у 
формуванні культури 
батьківства» 
 

 

Проведений теоретичний аналіз особливостей процесу формування 

культури батьківства у ЗДО, компонентів, критеріїв, рівнів та показників 

культури батьківства молодих батьків, дозволив обґрунтувати програму 

констатувального експерименту, який мав за мету оцінити процес формування 

культури батьківства в роботі закладу дошкільної освіти з молодими сім’ями. 

Розроблені компоненти, критерії, рівні та показники культури батьківства 

молодих сімей дозволили визначити рівні їхньої сформованості в молодих 

батьків. Аналіз результатів дослідження представлено в наступному 

підрозділі. 

 

2.2. Діагностика рівнів сформованості культури батьківства у 

молодих сімей 

Педагогічний експеримент проведено з метою перевірки ефективності 

формування культури батьківства у взаємодії дошкільного закладу з 

молодими сім’ями. Для цього визначено зміст та розроблено методику 

дослідно-експериментальної роботи; окреслено компоненти, критерії і 

показники культури батьківства молодих сімей (пп. 2.1 дисертації); на основі 

критеріїв і показників визначено змістові характеристики рівнів 

сформованості культури батьківства молодих сімей (низький, середній, 

високий); сформовано контрольну та експериментальну групи: 

ЕГ – 119 молодих сімей, КГ – 121 молодих сімей. Програма педагогічного 

експерименту реалізовувалась протягом двох навчальних років.  
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В експерименті брали участь 240 молодих сімей за такою 

класифікаційною ознакою: сім’я з кількох поколінь – 13, неповна сім’я – 47, за 

типом верховенства сім’ї (авторитарна) – 25, дистантна сім’я – 37, позашлюбна 

сім’я – 28, благополучні сім’ї – 56, неблагополучні сім’ї – 34 з різною 

виховною батьківською позицією: сильно стійкий тип, сильно нестійкий тип, 

слабко стійкий тип, слабко нестійкий тип.  

На початку експериментального дослідження рівнів сформованості у 

молодих сім’ях культури батьківства було проведено підготовчу роботу з 

педагогічними колективами ЗДО та молодими сім’ями. Опитування 

педагогічних колективів проводилося з метою констатування наявності 

означеної проблеми, підтвердження її актуальності. 

Зазначимо, що 88% респондентів-педагогів на питання «Чи проводиться 

в ЗДО цілеспрямована робота з формування культури батьківства молодих 

сімей?» надали негативну відповідь. Останні 12% опитаних, серед яких 

здебільшого були психологи, які працюють у ЗДО, відповіли «частково».  

Проте 76% вихователів упевнені в необхідності й важливості 

формування культури батьківства; 22% уважають це складним або 

неможливим в умовах закладу дошкільної освіти, останні 2% не мають 

однозначної думки. Важливо, що 60% педагогів та психологів наголошують 

на власній готовності до процесу формування культури батьківства молодих 

сімей, 30% виражають сумніви щодо готовності, 8% підтверджують свою 

«неготовність», 2% не розуміють, з чого складається готовність до 

формування в молодих сім’ях культури батьківства.  

З іншого боку, діагностування батьків дало змогу виявити спільні та 

розбіжні деталі в поглядах на проблему формування культури батьківства 

молодих сімей. Так, 32% батьків вважають проблему актуальною, 62% не 

вбачають у формуванні культури батьківства необхідності, 6% не змогли дати 

відповіді щодо актуальності проблеми. На жаль, тільки 12% молодих сімей 

висловили своє бажання щодо роботи з формування культури батьківства, 
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46% сімей проігнорували можливість взяти участь у такій роботі, останні 

42% поставилися до цієї пропозиції байдуже.  

Як бачимо, аналіз результатів пілотажного експерименту підтвердили 

актуальність обраної проблеми дослідження й наявність різних поглядів 

батьків та педагогів на проблему формування в молодих сім’ях культури 

батьківства. Отримані результати переконали в необхідності ретельної 

діагностики за виокремленими компонентами, критеріями та показниками та 

доцільності обрання полікритеріального підходу до розробки критеріально-

діагностичного апарату нашого дослідження, з огляду на складність та 

багаторівневість предмету дослідження. Зауважимо, що діагностика 

проводилась комплексно за всіма напрямами дослідження.  

Представимо результати дослідницько-експериментальної роботи за 

кожним із напрямів, починаючи з оцінки рівнів сформованості культури 

батьківства в молодих сім’ях за означеними критеріями: «знання про 

культуру батьківства», «емоційно-ціннісне ставлення до дитини й бажання 

застосовувати культуру батьківства у взаємодії з нею», «прояв культури 

батьківства у реальному житті». Щоб забезпечити чистоту експерименту, 

здійснено перевірку якісної однорідності досліджуваних груп. 

Групи з великою варіацією називаються різнорідними (гетерогенними) 

за складом. У цих групах метод педагогічного впливу, задовільний для одних, 

нерідко виявляється незадовільним для інших. Навпаки, в однорідних групах 

(гомогенних) легше підібрати форми і методи, ефективні для більшості 

досліджуваних. Тому під час статистичних підрахунків перевірятимемо 

однорідність контрольної та експериментальної груп і на етапі 

констатувального, і на етапі формувального експериментів.  

– Під час дослідження однорідності експериментальної й контрольної 

груп користуємося методикою, яку подано в (Гмурман, 2004, 

с. 247 – 250). 

– Однорідність експериментальної і контрольної груп молодих сімей 

перевіряємо за критерієм Вілкоксона. Перевірку здійснюємо на основі 
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аналізу та інтерпретації результатів діагностичних методик та шкали 

оцінювання.  

– Дослідження проводимо у такій послідовності. 

1. Рівень значущості в нашому дослідженні: 0,05α = . 

2. Нульова гіпотеза: вибірки однорідні. Конкуруюча гіпотеза: вибірки 

неоднорідні. Критична область: двостороння. 

3. Об’єми вибірок: 1191 =n , 1212 =n , першою є вибірка меншого (не 

більшого) об’єму. 

4. Нижня критична точка двосторонньої критичної області:  

1 2 1 1 2 1 2
. . .

( 1) 1 ( 1)
2 12ниж кр кр

n n n n n n nw z
 + + − + +

= − 
 

. 

.крz  знаходимо за таблицею функції Лапласа за допомогою рівності 

.( ) (1 ) / 2крz αΦ = − ; знак [а] означає цілу частину числа а.  

У нашому випадку маємо: 96,1;475,0)( ==Φ кркр zz  [Гмурман, с. 390]; 

68,13299
12

24112111996,1
2

1119)1121119(
.. =







 ⋅⋅
⋅−

−⋅++
=крнижw . 

2. Верхня критична точка:  

,321537913299,68119241)1( .121.. =−⋅=−++= нижюкркрверх wnnnw . 

Інші значення знаходимо аналогічно (табл. 2.4). 

2. Спостережуване значення критерію Вілкоксона обчислюється як сума 

порядкових номерів варіант першої вибірки в загальному варіаційному ряду, 

складеному з варіант обох вибірок. При цьому враховуємо, що ранги варіант, 

які збігаються, різних вибірок дорівнюють середньому арифметичному 

порядкових номерів варіант у загальному варіаційному ряду. 
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Таблиця 2.4 

Критичні точки критерію Вілкоксона  

( 05,0=α ; 1n = 119; 2n  = 121) 

Критичні 

точки 

ЕГ – КГ 

1n  = 119, 2n  = 121 

ЕГ – ЕГ 

1n  = 2n  = 119 

КГ – КГ 

1n  = 2n  = 121 

нижня  13299,68 13179,09 13633,78 

верхня  15379,32 15261,91 15769,22 
 

3. Якщо . . . . .ниж кр спост верх крw w w< < , то немає підстав відхилити нульову 

гіпотезу про однорідність вибірок. В інших випадках гіпотезу відхиляють. 

Знаходження основних числових характеристик вибірок:  

1) середнє вибіркове ( x );  

2) дисперсія ( xD ) та середнє квадратичне відхилення ( xσ ) (середнє 

квадратичне відхилення є показником варіації й використовується для 

розрахунку міри точності середнього вибіркового);  

3) поправлена дисперсія ( 2
xS ) й стандартне відхилення ( xS );  

4) точність оцінки середнього арифметичного ( xδ );  

5) довірчий інтервал ( xx xx δδ +− ; ) (довірчий інтервал дозволяє з 

відповідною ймовірністю вказати інтервал, у якому варто очікувати середнє 

значення випадкової досліджуваної величини).  

Значення основних числових характеристик знаходимо відповідно до 

методики із В. Гмурман (Гмурман, 2004, с. 157, 181 – 187). У контексті 

дослідження вважатимемо середнє арифметичне як узагальнений показник 

досягнутого групою рівня в середньому у вигляді одного числа як міри 

центральної тенденції, а стандартне відхилення як показник варіації, що 

використовується для розрахунку міри точності середнього арифметичного і 

для знаходження довірчого інтервалу (Гмурман, 2004, с. 174 – 176). 

Порівняння середніх вибіркових у досліджуваних групах (критерій 

Стьюдента (Гмурман, 2004, с. 215). Цей критерій дозволяє встановити 
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значущість різниці середніх вибіркових експериментальної і контрольної 

груп, що і є показником ефективності пропонованої технології. 

Представимо результати дослідницько-експериментальної роботи за 

кожним із напрямів, починаючи з оцінки рівнів сформованості культури 

батьківства у молодих сімей за означеними компонентами: когнітивним, 

емоційно-ціннісним, поведінково-праксичним. 

І. Оцінка рівня за критерієм «прояву культури батьківства у 

реальному житті» поведінково-праксичного компоненту 

(констатувальний експеримент). 

Показником вираженості кожного компонента буде число, укладене від 

1 до 5 (можливо дробове), оскільки дана шкала є універсальною і зручною для 

користування. 

З метою діагностики використовували спостереження за взаєминами 

між дітьми і батьками на території дошкільного закладу; було проведено 

тестування «Стилі й методи виховання дитини у сім’ї» (див. додаток Г) та 

анкетування «Сімейне виховання» (див. додаток Г). 

Щодо показників сформованості в молодих сім’ях уміння застосовувати 

методи і засоби ефективної взаємодії з дитиною ми організували психолого-

педагогічне спостереження, під час якого фіксували прояв відповідних умінь 

за 5-бальною шкалою, де 5 – найвищий бал, який характеризує високий рівень 

сформованості умінь, 0 – відсутність умінь. Спостереження проводилося в 

різних ситуаціях серед яких: прийом дітей, прогулянка з батьками, колективна 

творча справа, екскурсія, а також під час перегляду експертами домашнього 

відео, яке було записано в кожній родині. Під час спостереження бралися до 

уваги кілька характеристик: уміння батьків ставити питання, уміння 

відповідати на питання, емоційний контакт з дитиною, зацікавленість 

процесом взаємодії, комунікативна активність.  

Зазначимо, що найменші бали отримували сім’ї за такими 

характеристиками: уміння ставити й відповідати на питання, емоційний 

контакт. Підкреслимо, здійснивши спостереження за комунікативними 
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вміннями батьків, ми помітили значну різницю між батьками та матерями. 

Матері значно краще вміють розмовляти та слухати дитину, батьки, на жаль, 

у переважної більшості майже не виражають емоцій під час спілкування з 

дітьми, дуже стисло відповідають на питання й у більшості випадків ставлять 

одноманітні питання.  

Наявність практичних умінь залагоджування конфліктних ситуацій ми 

діагностували за допомогою модифікованої методики «Характер взаємодії 

подружжя в конфліктних ситуаціях» (див. додаток Г). Методика представляє 

тест-опитувальник, який містить опис 32 ситуацій подружньої взаємодії, які 

носять конфліктний характер. Як відповідь респондентам пропонується шкала 

можливих реакцій на певну ситуацію, у яку закладено дві ознаки: активність 

чи пасивність реакції і згоду або незгоду з партнером (стороною в конфлікті). 

Лівий полюс шкали – активне вираження незгоди, незгідне нейтральне 

ставлення, пасивне вираження згоди і, нарешті, правий полюс – активне 

вираження згоди. Розподілам шкали приписуються значення в балах 

відповідно від «–2» до «+2» від «категорично незгоден» до «цілком 

погоджуюсь» (Альошина & Гозман, 1987). 

Значна кількість батьків (ЕГ – 60%, КГ – 62%) підтвердили середній 

рівень вміння розв’язувати конфліктні ситуації. Високий рівень 

сформованості вміння розв’язувати конфліктні ситуації продемонстрували 

ЕГ – 15%, у КГ – 14%, а низький – ЕГ – 25%, КГ – 24%. 

Експериментальні дані щодо рівнів сформованості поведінково-

праксичного компоненту культури батьківства молодих сімей на етапі 

вхідного контролю, подано у таблиці 2.5 і відображено на діаграмі (рис. 2.1). 

1. Однорідність вибірок. 

1) загальний варіаційний ряд: 

1 … 59  60 … 192  193 … 240; 

2) спостережуване значення критерію Вілкоксона:  

.5,1447225
2

24019365
2
1926029

2
591

. =⋅
+

+⋅
+

+⋅
+

=спостw  
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Це значення не виходить за межі критичної області (табл. 2.5), а тому 

досліджувані групи якісно однорідні. 

Таблиця 2.5 

Рівні сформованості культури батьківства молодих сімей за 

критерієм «прояву культури батьківства у реальному житті»  

на етапі констатувального експерименту 

Рівень  низький середній високий 
Бали 1,0 – 2,9 3,0 – 3,9 4,0 – 5 

1,5 3,5 4,5 

К
іл

ьк
іс

ть
 

до
сл

ід
ж

ув
ан

их
 М

С
 ЕГ(х) 

1191 =n  
29 65 25 

КГ(у) 
1212 =n  

30 68 23 

∑ 59 133 48 

                                  59                          192                          240 

2. Числові характеристики 

1) ЕГ (х): 

;0526,1;1080,1;223,3 === xxDx σ  

0571,1;1174,12 == xx SS ;  

190,0=xδ ;  

довірчий інтервал:  

( )413,3;033,3)190,0223,3;,1900223,3();( =+−=+− xx xx δδ . 

2) КГ (y):  

;0432,1;0883,1;19,3 === yyDy σ  

0476,1;0974,12 == yy SS ;  

187,0=yδ ; 

довірчий інтервал: 

( )381,3;008,3)187,0195,3;,1870195,3();( =+−=+− yy yy δδ . 
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Оскільки довірчі інтервали ЕГ і КГ мають спільну частину, то це 

підтверджує, що різниця в показниках середніх вибіркових є несуттєвою. 

Отже, з надійністю 95,0=γ  можна стверджувати, що на етапі 

констатувального експерименту принцип однаковості показників контрольної 

та експериментальної груп дотримано.  

3. Порівняння середніх. 

1) спостережуване значення критерію обчислюється так:  

21

2121

2
2

2
1

.

)2(
)1()1( nn

nnnn
SnSn

yxT
yx

спост +
−+

⋅
⋅−+⋅−

−
= . 

Підставивши дані, отримані експериментальним шляхом, отримаємо:  

210,0
240

238121119
0974,11201174,1118

195,3223,3
. ≈

⋅⋅
⋅

⋅+⋅
−

=спостT ;  

2) критичне значення критерію знаходимо за таблицею відповідних 

значень (Гмурман, 2004, с. 393]: 96,1)238;05,0()2;( .21. ==−+ кркр TnnT α . 

Оскільки 0,210 < 1,96, тобто <.спостT крt , то можна стверджувати, що 

середні вибіркові відрізняються несуттєво (випадково). 

 

Рис. 2.1. Діаграма рівнів сформованості культури батьківства молодих 

сімей за критерієм «прояву культури батьківства у реальному житті» на етапі 

констатувального експерименту 
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На етапі констатувального експерименту високий рівень сформованості 

КБ молодих сімей за критерієм «прояву культури батьківства у реальному 

житті» зафіксовано у 21,0% (ЕГ) та 19,0% (КГ) досліджуваних, середній рівень 

виявлено у 54,6% (ЕГ) та 56,2% (КГ) учасників експерименту, а на низькому 

рівні знаходиться 24,4% (ЕГ) та 24,8% (КГ) учасників експерименту.  

ІІ. Оцінка культури батьківства за критерієм «знання про культуру 

батьківства» когнітивного компоненту (констатувальний експеримент) 

Проаналізуємо результати експериментальної роботи на виявлення 

рівнів культури батьківства за критерієм «знання про культуру батьківства» 

відповідно до таких показників: наявність у батьків психолого-педагогічних 

знань про вікові та індивідуальні особливості дитини дошкільного віку; 

уявлення про методи і засоби ефективної взаємодії з дитиною; здатність 

застосовувати набуті знання на практиці взаємин з дитиною.  

Для діагностики психолого-педагогічних знань батьків про вікові 

особливості дитини та здатності застосовувати набуті знання на практиці 

взаємин з дитиною ми використовували тест «Які Ви батьки?» А. Баркана 

(див. додаток Г) та модифіковану методику незакінчених ситуацій для 

діагностики компетентності молодих сімей (Н. Міхєєвої), тексти яких 

представлено у додатках (див. додаток Г). Більш детально зупинимося на 

методиці незакінчених ситуацій, результати якої оцінювали експерти 

(педагоги та психологи, які працюють у дошкільних закладах за чітко наданою 

інструкцією). Батькам було запропоновано різні життєві ситуації, які 

відповідають дошкільному віку. Відповіді досліджуваних на 20 ситуацій, 

вимовлені вголос, фіксувалися експертами тестування та оброблялися за 

спеціальною схемою. Підкреслимо, що авторка методики розуміє батьківську 

компетентність як систему знань, установок, навичок і вмінь, що 

забезпечують батькові / матері можливість ефективної взаємодії з дитиною. 

Створюючи такі описи, авторка спиралася на гуманістичний підхід до 

розуміння конструктивної дитячо-батьківської взаємодії. Завдання батьків в 

руслі гуманістичного підходу вбачаються в сприянні всебічному розвитку 
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дитини – її самостійності, активності, ініціативності, позитивного 

самосприйняття, впевненості в собі, здатності до співпраці, здатності 

співпереживати іншим, розуміти їх тощо. Тому за еталонні бралися ті 

поведінкові прояви, які відповідали цим напрямкам дитячого розвитку.  

Для кожного типу ситуації Н. Міхєєва розглядає такі групи батьківських 

компетенцій.  

1. Дії або реакції дитини, які виражають протест щодо озвучених 

кордонів поведінки. При вирішенні ситуацій цього типу високий рівень 

батьківської компетентності передбачає наявність таких умінь: уміння чітко 

описати дії дитини; нагадати необхідні правила, пояснити їх коротко та 

доступно; вказати на невідповідність правилам; висловити свої почуття 

(радість, злість тощо) з приводу поведінки дитини; попередити про санкції.  

2. Вираз дитиною бажань, що порушують встановлені в сім’ї межі 

можливого й допустимого. При вирішенні ситуацій цього типу високий рівень 

батьківської компетентності передбачає наявність наступних умінь: словесно 

висловити право дитини бажати свого; вказати позитивний аспект у бажанні 

дитини; нагадати правило; пояснити причину заборони; і, що особливо цінно, 

запропонувати альтернативу.  

3. Прояви власної активності дитини. При вирішенні ситуацій цього 

типу високий рівень батьківської компетентності передбачає наявність 

наступних умінь: описати дії, вчинені дитиною; оцінити дії дитини, 

похвалити – словесно і / або фізично; висловити свої позитивні почуття; 

вказати на межі поведінки, якщо активність дитини їх порушує; 

запропонувати видозміну активності, яка не порушувала б кордонів.  

4. Прямий чи непрямий вираз дитиною фізичних чи моральних 

страждань. При вирішенні ситуацій цього типу високий рівень батьківської 

компетентності передбачає наявність наступних умінь: здатність висловити 

співчуття, пошкодувати, в тому числі використовуючи і фізичний контакт; 

дати дитині можливість висловити свої переживання вільно і повно, 
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розпитуючи її; обговорити можливі або необхідні варіанти поведінки дитини, 

причини події (Міхєєва, 2010, с. 49–56).  
За змістом методика являє собою набір з 20-ти ситуацій, що 

пред’являються батькові та матері. Від випробуваного потрібно закінчити 

опис ситуації реакцією батька / матері. Указується, що потрібно озвучити 

найкращу, зразкову, правильну реакцію на їх думку (описи ситуацій подано в 

додатку Г).  

Отримані дані засвідчують невелику різницю між показниками уявлення 

молодих сімей (і контрольної, і експериментальної груп) про методи і засоби 

ефективної взаємодії з дитиною у відсотковому показнику.  

Наведемо результати оцінювання респондентів ЕГ і КГ (рис. 2.2; 2.3).  

 
Рис. 2.2. Уявлення молодих сімей ЕГ про методи і засоби ефективної 

взаємодії з дитиною 
 

Зазначимо, що 28% молодих сімей ЕГ продемонстрували вміння описати 

дії, вчинені дитиною, 22% – оцінити дії дитини, похвалити, підтримати – 

словесно і / або фізично, 19% – висловити свої почуття з приводу досягнень 

дитини, 24 – вказати на межі поведінки, якщо активність дитини їх порушує, 

7% – запропонувати видозміну активності, яка не порушувала би кордонів 

(рис. 2.3).  

Зауважимо, що 28% молодих сімей КГ продемонстрували вміння 

описати дії, вчинені дитиною, 25% – оцінити дії дитини, похвалити, 

підтримати – словесно і / або фізично, 17% – висловити свої почуття з приводу 

досягнень дитини, 21 – указати на межі поведінки, якщо активність дитини їх 
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порушує, 9% – запропонувати видозміну активності, яка не порушувала би 

кордонів.  

 

Рис. 2.3. Уявлення молодих сімей КГ про методи і засоби ефективної 

взаємодії з дитиною 
 

З метою виявлення здатності молодих сімей застосовувати набуті знання 

на практиці взаємин з дитиною було використано методику «Закінчи 

речення». Кожному з респондентів запропоновано не менше 10 разів закінчити 

речення: «Про взаємодію з дитиною я знаю…». На початку діагностування з 

батьками було проведено бесіду про сутність поняття «взаємодія», надано 

короткий інструктаж. Кожна «правильна» відповідь стосувалась різних 

аспектів дитячо-батьківської взаємодії. Аналіз проведеної роботи дав змогу 

зробити висновок про сформованість здатності молодих сімей застосовувати 

набуті знання на практиці взаємин із дитиною.  

Відповідно зазначимо, що переважна більшість молодих сімей і 

контрольної, і експериментальної груп надали менше 5 відповідей, які 

стосувались взаємодії. Отримані результати доводять необхідність освідчення 

батьків, поглиблення їхніх знань про батьківство.  

Ще одна методика, яку ми використовували з метою більш поглибленої 

діагностики здатності молодих сімей застосовувати знання на практиці 

взаємодії з дитиною. Батькам запропонували написати коротке есе на тему 

«Поруч і разом». Аналіз текстів есе дозволив констатувати обмеженість знань 

переважної кількості батьків про різні види взаємодії з дітьми. У більшості есе 

були описані різні приклади, ситуації, які є в родинах. Зауважимо, часто 
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ситуації, які батьки характеризували як «разом», не відповідали відповідному 

способу взаємодії.  

Як наслідок, не всі батьки змогли записати свої думки. 18 батьків і 

5 матерів відмовилися приймати участь у написанні. Ще 12 творів були дуже 

стислими, майже не розкривали тему. В останніх есе було розкрито певне 

розуміння батьками взаємодії із дітьми. Оцінювання творів відбувалося за 5-

бальною шкалою. Критерії оцінювання: розкриття змісту, розуміння суті 

взаємодії, розкриття особливостей у взаємодії «поруч» і «разом». 

Результати комплексної оцінки здатності молодих батьків застосовувати 

набуті знання на практиці взаємин з дитиною на констатувальному етапі 

експерименту представлено на рисунках 2.4; 2.5. 

 
 

Рис. 2.4. Показники сформованості здатності молодих сімей ЕГ 

застосовувати набуті знання на практиці взаємин з дитиною (у %) 
 

Як бачимо, ці показники переважно незадовільні: 63,3% респондентів 

ЕГ та 66,4% КГ не проявляють здатності застосовувати набуті знання на 

практиці взаємин з дитиною. 33,7% молодих батьків ЕГ та 31,8% молодих 

сімей КГ епізодично проявляють здатність застосовувати набуті знання на 

практиці взаємин із дитиною. Лише 3,0% респондентів ЕГ та 

1,8% респондентів КГ продемонстрували здатність застосовувати набуті 

знання на практиці взаємин із дитиною. Це, на наш погляд, потребує особливої 

уваги під час формувального експерименту. 
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Рис. 2.5. Показники сформованості здатності молодих сімей КГ 

застосовувати набуті знання на практиці взаємин з дитиною (у %) 
 

Показники сформованості КБ молодих сімей за критерієм «знання про 

культуру батьківства» на етапі констатувального експерименту подано в 

таблиці 2.6 та відображено на діаграмі (рис. 2.6). 

Таблиця 2.6 

Рівні сформованості культури батьківства молодих сімей  

за критерієм «знання про культуру батьківства» 

на етапі констатувального експерименту 

Рівень  низький середній високий 
Бали 0 – 2,9 3 – 3.9 4 – 5 

1,5 3,5 4,5 
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ЕГ(х) 
1191 =n  

32 74 13 

КГ(у) 
1212 =n  

34 72 15 

∑ 66 146 28 

                                       66                         212                        240 

1. Однорідність вибірок 

1) загальний варіаційний ряд: 

1 … 66  67 … 212  213 … 240; 
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2) спостережуване значення критерію:  

5,1433913
2

24021374
2
2126732

2
661

. =⋅
+

+⋅
+

+⋅
+

=спостw . 

Встановлене значення не виходить за межі критичної області (табл. 2.6), 

це означає, що досліджувані групи якісно однорідні. 

2. Числові характеристики 

1) ЕГ (х): 

;0006,1;0012,1;072,3 === xxDx σ  

0048,1;0097,12 == xx SS ;  

181,0=xδ ; 

довірчий інтервал:  

( )253,3;891,2)181,0072,3;,1810072,3();( =+−=+− xx xx δδ . 

2) КГ (y):  
;0277,1;0561,1;062,3 === yyDy σ  

0319,1;0649,12 == yy SS ;  

184,0=yδ ;  

довірчий інтервал: 

( )246,3;878,2)184,0062,3;,1840062,3();( =+−=+− yy yy δδ . 

3. Порівняння середніх. 

1) спостережуване значення критерію: 

21

2121

2
2

2
1

.

)2(
)1()1( nn

nnnn
SnSn

yxT
yx

спост +
−+

⋅
⋅−+⋅−

−
= ; 

072,0
240

238121119
0649,11200097,1118

062,3072,3
. ≈

⋅⋅
⋅

⋅+⋅
−

=спостT ;  

2) критичне значення критерію: 

96,1)238;05,0( =крt . 

Оскільки 0,072 < 1,96, тобто <.спостT крt , тому середні вибіркові 

відрізняються незначуще. 
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Рис. 2.6. Діаграма рівнів сформованості культури батьківства молодих 

сімей за критерієм «знання про культуру батьківства» на етапі 

констатувального експерименту 
 

На етапі констатувального експерименту високий рівень сформованості 

культури батьківства молодих сімей за критерієм «знання про культуру 

батьківства» виявлено у 10,9% учасників експерименту з ЕГ та 12,4% 

учасників експерименту з КГ. Середній рівень зафіксовано відповідно у 62,2% 

(ЕГ) та 59,5% (КГ). На низькому рівні перебуває 26,9% учасників 

експерименту з ЕГ та 28,1% досліджуваних з КГ.  

ІІІ. Оцінка рівнів культури батьківства за критерієм «емоційно-

ціннісне ставлення до дитини, бажання застосовувати культуру 

батьківства у взаємодії з нею» емоційно-ціннісного компоненту 

(констатувальний експеримент). 

З метою виявлення рівнів сформованості культури батьківства у 

молодих батьків за критерієм «емоційно-ціннісне ставлення до дитини, 

бажання застосовувати культуру батьківства у взаємодії з нею», 

показниками якого є ціннісне ставлення до дитини; потреба в турботі про 

дитину; прагнення поглиблювати знання, уміння та навички щодо 

повноцінного виховання, навчання і розвитку дитини, ми скористалися 

комплексом методів представлених у додатку «Зміст діагностичних методик» 
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(див. додаток Г): діагностичною методикою оцінки батьківського ставлення 

(А. Варга і В. Столін) та адаптовану діагностику сімейних взаємовідносин 

(Е. Ейдеміллер, В. Юстицкіс), тест «Ваша потреба в дітях» (О. Сізанов), 

опитувальник «Батьківська позиція» (Є. Пороцька, В. Спиридонов).  

Обрані діагностичні методики дозволили нам проаналізувати систему 

почуттів і вчинків батьків по щодо дітей, їхні батьківські установки та 

переконання, відчуття власної ролі батька й матері, особливості взаємин з 

дитиною, емоційне ставлення до дитини, соціально-цінний образ батьківства, 

зацікавленості та участі батьків у житті дитини тощо. Так, діагностика 

батьківського ставлення А. Варга і В. Століна, яку ми використовували з 

метою аналізу рівнів ціннісного ставлення до дитини, містить 61 питання 

опитувальника, які охоплюють п’ять напрямів, що виражають собою ті чи 

інші аспекти батьківського ставлення, а саме: прийняття – відхилення, 

кооперація, симбіоз, авторитарна гіперсоціалізація, маленька невдаха. Зміст 

кожного з напрямів спрямовано на дослідження одного з аспектів 

батьківського ставлення до дитини. Зміст методики представлено у додатку Г 

Аналіз результатів дослідження емоційно-ціннісного ставлення до 

дитини дозволив виявити деякі особливості. Так, переважна більшість 

молодих батьків (86%) продемонструвала найнижчі бали за шкалою 

«Кооперація», які свідчать про те, що дорослі виявили хибні уявлення щодо 

того, що цікавить дитину (її реальні бажання та інтереси вони підміняють 

власними оцінками та очікуваннями), низько оцінюють здібності дитини, не 

заохочують самостійність і ініціативу дитини, підтримують суб’єкт-об’єктні 

стосунки. Важливим для нашого дослідження виявилися низькі бали за 

шкалою «Прийняття», які продемонстрували 46% матерів та 56% батьків. Це, 

на жаль, свідчить про те, що батьки часто відчувають по відношенню до 

дитини переважно негативні почуття: роздратування, злість, досаду. Вони 

вважають дитину невдахою, низько оцінюють її здібності й нерідко своїм 

ставленням спричинюють порушення в особистісному розвитку дитини. 

Звісно, такі почуття, як злість, роздратування може відчувати будь-яка 
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людина, і це є обумовлено соціальною ситуацією, рівнем соціальної моралі 

тощо. Проте отримані дані свідчать, такі почуття переважають у дитячо-

батьківських стосунках, що, на нашу думку, є доказом знецінення дитини в 

житті дорослого, негативного ставлення до дитини, неприйняття частиною 

батьків ролі матері чи батька або неготовності до цієї ролі. Більшість сучасних 

молодих батьків убачають своє завдання в матеріальному забезпеченні 

дитини, мають схиблене (або не мають) уявлення щодо того, якими мають 

бути дитячо-батьківські стосунки. 

Зазначимо, що майже половина опитаних (54% батьків та 42% матерів) 

отримали високі бали за шкалою «Симбіоз», яка відтворює міжособистісну 

дистанцію батьків у спілкуванні з дитиною. Отже, можна вважати, що батьків 

влаштовують симбіотичні стосунки з дитиною. Змістовно ця тенденція 

описується так: молода сім’я відчувають нерозривну єдність з дитиною, 

прагне задовольнити всі її потреби, захистити її від труднощів і 

неприємностей життя. Батько постійно відчуває тривогу за дитину, яка йому 

здається маленькою й беззахисною. Тривога батька підвищується, коли 

дитина починає автономізуватися через обставини, оскільки по своїй волі 

мати і батько не надають дитині самостійності. Такими обставинами, 

наприклад, можуть бути початок відвідування дитиною дошкільного закладу. 

Наші спостереження за дітьми, батьки яких продемонструвати високі бали за 

шкалою «Симбіоз», показують, що такі діти відрізняються високим рівнем 

тривоги, невмінням самостійно займатися будь-якою справою, вони дуже 

часто кажуть «не вмію», «не зможу», «не хочу», вдало вміють маніпулювати 

іншими дітьми та дорослими. Більшість із них досить довго не можуть 

контролювати свої відправлення (за рахунок довготривалого користування 

памперсами), не вміють пережовувати тверду їжу, виявляють істотну 

залежність від дорослих в одяганні, годуванні та інших випадках організації 

свого життя. Усі ці факти, а також частота їх виявлення, на нашу думку, ще 

раз підтверджують важливість націленої роботи ЗДО з іншими соціальними 

інститутами формування культури батьківства в молодих сім’ях.  
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Одним із показників культури батьківства за критерієм «емоційно-

ціннісне ставлення до дитини й бажання застосовувати культуру батьківства 

у взаємодії з нею» була визначена також потреба в турботі про дитину, яку ми 

розуміємо як основу батьківства, яка забезпечує активну батьківську позицію, 

мотивує, збуджує інтерес до дитини, спонукає до різних видів спільної 

діяльності з дитиною, підштовхує до пізнання, самовдосконалення тощо. Тому 

однією з методик, за допомогою якої відбувалася діагностика потреби батьків 

«бути батьками», ми обрали опитувальник «Батьківська позиція» 

(Є. Пороцька, В. Спиридонов) (див. додаток Г), що дозволив продіагностувати 

активність чи пасивність батьківської позиції.  

Доречною вбачалася також методика Є. Пороцької та В. Спиридонова 

(2004), які запропонували власну модель оцінки батьківської позиції щодо 

дитини та процесу її розвитку, який включає ставлення до розвитку дитини 

(прийняття необхідності своєї активної участі в цьому процесі або 

відсторонення від нього). Крім того, методика дозволяла виявити ставлення до 

процесів ампліфікації як основного шляху розвитку дитини, її збагачення, 

наповнення найбільш значущими формами і способами діяльності, та 

акселерації як раннього, форсованого навчання маленької дитини без 

урахування її вікових особливостей. Розроблений авторами опитувальник дав 

змогу об’єктивно оцінити батьківську позицію батьків. Інструкція, текст 

опитувальника та рекомендації щодо обробки даних представлено в додатку Г. 

По кожній шкалі підраховувалися кількість позитивних і негативних 

відповідей окремо для кожного полюса шкали. Потім підраховувалися два 

показники: загальний бал за шкалою А і загальний бал за шкалою В. Загальний 

бал за шкалою А дорівнював різниці двох сум: 1) відповідей на питання, які 

характеризують позицію «ампліфікація», і 2) відповідей на питання, що 

характеризують позицію «акселерація». Аналогічним чином підраховувався 

загальний бал для шкали В. Він дорівнює різниці сум відповідей на питання, 

які характеризують позицію «активність», і відповідей, що характеризують 

позицію «пасивність». 
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Аналіз отриманих даних також був спрямований на виявлення 

можливого зв’язку двох параметрів батьківської позиції: ставлення до 

розвитку (активна або пасивна позиція) і розуміння його як процесу 

акселерації чи ампліфікації. У нашому дослідженні найбільш важливим є 

визначення активної батьківської позиції та розуміння молодою сім’єю 

розвитку як процесу ампліфікації.  

З метою більш глибокої діагностики було використано ще одну 

методику вимірювання рівнів сформованості у батьків потреби в дітях, яка 

розроблена О. Сізановим (2010). Незважаючи на те, що тест «Ваша потреба в 

дітях» розроблено автором для майбутніх батьків, на нашу думку, його зміст 

є актуальним і для діагностики потреби в дітях у молодих сім’ях. 

Запропоновані автором питання дають можливість чітко виявити наявність 

потреби дбати про дитину, виконувати роль батьки чи матері. Зазначимо, що 

у відповідях на питання «народження дитини – це…» поряд з найбільш 

популярними позитивними висловлюваннями, а саме «Додання сенсу життя» 

(98 матерів та 79 батьків – 85,0%) «зміцнення сім’ї та почуттів між 

подружжям» (75 матерів та 56 батьків – 62,9%), спостерігалася переважна 

більшість негативних, які підтверджували складність, безрадісність 

батьківства, появу нових проблем тощо («велике фізичне навантаження», 

«втрата кращої частини свого життя», «залежність від бабусь і дідусів», 

«проблема житла», «розлади і напруга в сім’ї»). 

Прагнення поглиблювати знання, уміння та навички щодо виховання, 

навчання і розвитку дитини – останній з визначених у нашому дослідженні 

показників поведінково-праксичного компонента – перевірявся за допомогою 

методики «Закінчи речення». Респондентам було запропоновано 5 різних 

речень, які необхідно було закінчити 5 разів. За кожний варіант закінченого 

речення батьки отримували один бал. Речення, які ми запропонували батькам: 

«Про виховання дитини мені цікаво дізнатися…», «Я хочу відвідати тренінги, 

які присвячені…», «У процесі розвитку дитини в мене є питання про…», «Я 

не впевнений(а), чи необхідно…», «Чому моя дитина…?». Зазначимо, що 
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тільки 25 молодих сімей – 12,0% змогли закінчити всі речення в п’яти 

випадках. Проте, деякі речення за змістом майже повторювали один одного. 

На жаль, ми фіксували в середньому 1 – 2 відповіді, серед яких були такі, що 

не стосувались процесу розвитку чи виховання дитини, тому ми не змогли 

зарахувати деякі з них. Експериментальні дані щодо рівнів сформованості 

культури батьківства молодих сімей за критерієм «емоційно-ціннісне 

ставлення до дитини, бажання застосовувати культуру батьківства у 

взаємодії з нею» подано у таблиці 2.7 і відображено на діаграмі (рис. 2.7). 

Таблиця 2.7 

Рівні сформованості культури батьківства молодих сімей за критерієм 

«емоційно-ціннісне ставлення до дитини, бажання застосовувати 

культуру батьківства у взаємодії з нею» 

Рівень  низький середній високий 
Бали 0 – 2,9 3 – 3,9 4 – 5 

1,5 3,5 4,5 

К
іл
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іс

ть
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 М

С
 ЕГ(х) 

1191 =n  
38 72 9 

КГ(у) 
1212 =n  

37 73 11 

∑ 75 145 20 

                                             75                            220                           240 
1. Однорідність вибірок 

1) загальний варіаційний ряд: 

1 … 75  76 … 220  221 … 240; 

2) спостережуване значення критерію:  

5,141749
2

24022172
2
2207638

2
751

. =⋅
+

+⋅
+

+⋅
+

=спостw . 

Це значення не виходить за межі критичної області (табл. 2.7), а тому 

робимо висновок, що досліджувані групи якісно однорідні. 

2. Числові характеристики 

1) ЕГ (х): 
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;0178,1;0359,1;937,2 === xxDx σ  

0221,1;0447,12 == xx SS ;  

184,0=xδ ;  

довірчий інтервал:  

( )121,3;753,2)184,0937,2;,1840937,2();( =+−=+− xx xx δδ . 

2) КГ (y):  

`;0275,1;0559,1;97,2 === yyDy σ  

0319,1;0648,12 == yy SS ;  

185,0=yδ ;  

довірчий інтервал: 

( )155,3;785,2)185,097,2;,185097,2();( =+−=+− yy yy δδ . 

3. Порівняння середніх. 

1) спостережуване значення критерію: 

252,0
240

238121119
0648,11200447,1118

937,297,2
. ≈

⋅⋅
⋅

⋅+⋅
−

=спостT ; 

2) критичне значення критерію: 

96,1)238;05,0( =крt . Маємо, що 0,252 < 1,96, тобто <.спостT крt , тому 

середні вибіркові відрізняються незначуще.  

Високий рівень сформованості КБ за критерієм «емоційно-ціннісне 

ставлення до дитини, бажання застосовувати культуру батьківства у 

взаємодії з нею» виявлено в 7,6% досліджуваних з ЕГ та 9,2% – з КГ. Середній 

рівень сформованості зафіксовано в 60,5% респондентів з ЕГ та 59,7% – з КГ. 

На низькому рівні сформованості за критерієм «емоційно-ціннісне ставлення 

до дитини, бажання застосовувати культуру батьківства у взаємодії з нею» 

перебуває 31,9% учасників експерименту з ЕГ та 31,1% – з КГ.  
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Рис. 2.7. Діаграма рівнів сформованості культури батьківства молодих 

сімей за критерієм «емоційно-ціннісне ставлення до дитини, бажання 

застосовувати культуру батьківства у взаємодії з нею» на етапі 

констатувального експерименту 
 

Зведені дані про рівні сформованості компонентів культури батьківства 

молодих батьків (учасників експерименту) на етапі констатувального 

експерименту подано в таблиці 2.8. 

Таблиця 2.8 

Зведені емпіричні дані про рівні сформованості культури батьківства 

молодих сімей 

Рівень 
 
Компоненти 

низький середній високий 
кіль-
кість 

% кіль-
кість 

% кіль-
кість 

% 

Поведінково-
праксичний  

ЕГ 29 24,4 65 54,6 25 21,0 
КГ 30 24,8 68 56,2 23 19,0 

Когнітивний  ЕГ 32 26,9 74 62,2 13 10,9 
КГ 34 28,1 72 59,5 15 12,4 

Емоційно-
ціннісний 

ЕГ 38 31,9 72 60,5 9 7,6 
КГ 37 31,1 71 59,7 11 9,2 
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Спостереження за молодими батьками під час виконання 

запропонованих завдань, методик, анкетувань надали можливості зробити 

висновок про те, що в контрольній та експериментальній групах до проведення 

формувального етапу експерименту простежувалися близькі тенденції щодо 

сформованості культури батьківства. 

Наступним напрямом констатувального експерименту було 
діагностування готовності педагогів до роботи з молодими сім’ями. 
Звернемося до результатів експериментального обстеження.  

Оцінювання рівнів сформованості націленості педагогів на оптимальну 
взаємодію із сім’єю ми здійснювали за допомогою анкетування. Анкети для 
вихователів «Ефективність роботи педагога дошкільного закладу із молодими 
сім’ями», «Сім’я й заклад дошкільної освіти» подано в додатку Г. 

У характеристиці рівнів передбачалося, що найвищим досягненням 
уважатиметься стабільне прагнення вихователів до взаємодії з молодою 
сім’єю, спрямованість роботи на розвиток взаємодії, постійний пошук нових 
форм та методів роботи з батьками, інтерес до сімей тощо.  

За результатами діагностики анкетування та інтерв’ювання ми отримали 
майже схожі результати. Підкреслимо, що до високого рівня ми віднесли 
вихователів, які продемонстрували рівень «Хочу взаємодіяти із батьками і 
можу це робити», до середнього – «Можу взаємодіяти, але не вбачаю 
можливим щось змінити» та «Хочу взаємодіяти, але не можу налагодити 
комунікацію з батьками», до низького – «Взаємодіяти з батьками нормально 
неможливо – ми різні, порозуміння досягти неможливо та й навчатися цього 
марно».  

Так, отримані результати свідчать про те, що переважно більшість 
вихователів спрямовані на оптимальну взаємодію із сім’єю. Високому рівневі 
відповідають 44% вихователів, що пройшли обстеження; ЕГ і 47,8% КГ; 
середньому – ЕГ –42,0%, КГ – 36,9%; низькому – ЕГ – 14,0%, КГ – 15,3%. 
Результати діагностики представлено в таблиці 2.9. 

Діагностика готовності педагогів до самоосвіти та саморозвитку за 

критерієм «мотиваційної спрямованості» в аспекті взаємин з молодими 

сім’ями як одного з показників першого критерію (мотиваційного) 
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проводилася за допомогою адаптованих методик І. Дичківської та 

І. Нікішиної, «Здатність педагога до саморозвитку» (див. додаток Г), 

«Прагнення до творчої діяльності» (див. додаток Г), та інтерв’ювання «Шляхи 

саморозвитку», зміст якого ми описували вище. 

Таблиця 2.9 

Результати діагностики націленості педагогів на оптимальну 

взаємодію із молодою сім’єю 

Група 
Загальна 
кількість 
педагогів 

Рівні сформованості  
Низький Середній Високий 

абс. 
кількість % абс. 

кількість % абс. 
кількість % 

ЕГ 50 7 14,0 21 42,0 22 44,0 
КГ 65 10 15,3 24 36,9 31 47,8 

 

Проведене діагностування педагогів щодо їхнього ставлення до 

саморозвитку та здатності до самоосвіти вказувало на загальне позитивне 

ставлення педагогів до інновацій, особистісного та професійного зростання. 

Проте результати діагностики готовності педагогів до самоосвіти та 

саморозвитку за критерієм «мотиваційної спрямованості» в аспекті взаємин з 

молодими сім’ями вказують на певну невідповідність між потенційними 

можливостями педагогів до саморозвитку (високий рівень – ЕГ – 60,0%, 

КГ – 66,2%) та прагненням до творчої діяльності (ЕГ – 58,0% та КГ – 69,2% – 

низький рівень).  

Водночас результати діагностики за методиками «Здатність до 

саморозвитку» та «Шляхи саморозвитку» (див. табл. 2.10) були більш 

співвідносними й доповнювали один одного. Отже, нами було зроблено 

висновок про наявність у педагогів досить високого потенціалу до 

саморозвитку, але водночас про низьку реалізованість творчого потенціалу в 

професійній діяльності.  

На нашу думку, це пов’язано і з внутрішніми настановами кожного 

педагога, його власним прагненням до самореалізації та професійного росту, і 

з психологічним кліматом у колективі. Творча ініціатива вихователів потребує 
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підтримки та заохочення керівництва, наявності в закладі загальної атмосфери 

творчого пошуку, інноваційності.  

Аналіз результатів діагностики готовності педагогів до самоосвіти та 

саморозвитку в аспекті взаємин з молодими сім’ями за критерієм 

«мотиваційної спрямованості» подано в таблиці 2.10.  

Таблиця 2.10 

Результати діагностики готовності педагогів  

до самоосвіти та саморозвитку в аспекті взаємин з молодими сім’ями за 

критерієм «мотиваційної спрямованості» 

Група 
Загальна 
кількість 
педагогів 

Рівні сформованості  
Низький Середній Високий 

абс. 
кількість % абс. 

кількість % абс. 
кількість % 

ЕГ 50 14 28,0 14 28,0 22 44,0 
КГ 65 21 32,3 13 20,0 31 47,7 

 

Були враховані середні показники за всіма одержаними результатами. 

Зазначимо, що істотних відмінностей у педагогів, які складали ЕГ та КГ, 

виявлено не було, отже, у таблиці відображені загальні тенденції. 

Розкриємо результати експериментального дослідження за «знаннєвий» 

критерієм оцінки рівня готовності педагогів до роботи з молодими сім’ями. 

Одним з показників готовності за «знаннєвим» критерієм у нашому 

дослідженні є відповідність обраних форм та методів роботи конкретним 

потребам та проблемам молодої сім’ї.  

З метою визначення рівнів сформованості відповідності форм та методів 

роботи вихователя з молодими сім’ями меті формування культури батьківства 

ми використовували аналіз планів роботи вихователів груп з батьками, аналіз 

куточків для батьків, аналіз сайтів ЗДО або сторінок, які організують у 

соціальних мережах вихователі для спілкування з батьками та батьків дітей 

певної групи між собою. У процесі аналізу планів ми фіксували: 

– кількість запланованих у плані форм роботи саме з молодими сім’ями; 
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– спрямованість тематики заходів на формування різних аспектів 

культури батьківства; 

– використання різних форм колективної, групової та індивідуальної 

роботи з молодими сім’ями; 

– спрямованість використаних методик на різні аспекти формування 

культури батьківства. 

Отже, ми з’ясували, що в куточках для батьків та планах роботи ЗДО з 

батьками здебільшого відсутні окремі спеціальні форми роботи з молодими 

сім’ями. Зазначимо, що деяких планах роботи з батьками ми фіксували 

заплановані заходи (тематичні батьківські збори, семінари-практикуми для 

батьків, лекції психолога тощо), зміст яких торкався того чи іншого аспекту 

культури батьківства. Проте, по-перше, заходи мали охоплювати всіх батьків, 

тобто не виокремлювали молоді сім’ї, по-друге, їх кількість була незначною. 

Можна припустити, що зазначені в планах роботи систематичні індивідуальні 

бесіди, зустрічі з батьками можуть вирішити частину досліджуваної проблеми, 

хоча зміст індивідуальної роботи, її спрямованість та результативність 

потребує подальшого діагностичного вимірювання.  

Участь у деяких бесідах дозволила з’ясувати, більшість тем спрямовано 

на процес засвоєння дітьми певних знань та вмінь, вирішення організаційних 

питань, обговорення режимних моментів тощо. Однак питання, які торкаються 

різних структурних компонентів культури батьківства, в індивідуальній роботі 

майже не обговорюються. Винятком були бесіди, зміст яких присвячено 

проблемам адаптації дитини до закладу дошкільної освіти, питанням взаємодії 

з дитиною під час адаптації, що дає змогу віднести ці бесіди саме до тих, які 

спрямовані на формування культури батьківства.  

Відносно аналізу сайтів, підкреслимо, що переважна більшість 

електронних сторінок, дійсно має окремий розділ, присвячений батькам. 

Наповненість розділу різна, проте у змісті є багато спільного. Наприклад, 

анонс заходів, які проводяться в ЗДО (батьківські збори, свята, медичні 

обстеження дітей), правила прийому (запису) дітей до дошкільного закладу, 
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перелік матеріалів, які необхідно купити при вступі в заклад дошкільної 

освіти.  

Особливо цінним для нас у наповненні сайту була сторінка психолога чи 

поради батькам. На нашу думку, саме там може бути представлена деяка 

корисна інформація різного змісту, яка стосується саме проблеми формування 

в молодих сімей культури батьківства. Проте аналіз цього розділу дозволив 

констатувати обмеженість корисної інформації для молодих батьків. На жаль, 

у більшості сайтів наповненість цієї сторінки була незначною, не оновленою. 

Ми фіксували статті, які стосуються деяких проблем виховання й розвитку 

дитини, а саме: «Як підготувати дитину до вступу в дитячий садок», «Чим 

небезпечна для дитини надмірна опіка», «Абетка дисципліни», «Дорогою до 

садочка» і навіть, «Завдання, зміст та методика виховання дитини в сім’ї» 

тощо. Як бачимо, тематика статей дійсно охоплює різні проблеми виховання 

й розвитку дитини. Їх змістове наповнення здебільшого відповідає 

когнітивному складнику культури батьківства і має на меті формувати в 

молодих сім’ях психолого-педагогічні знання про вікові особливості дитини.  

Отже, аналіз планів роботи з батьками, інформаційних куточків для 

батьків та відповідного розділу сайту дозволив визначити рівні сформованості 

відповідності обраних форм та методів роботи меті формування культури 

батьківства молодих сімей. Результати діагностики представлено в 

таблиці 2.11. 

Як бачимо, за отриманими даними високий рівень відповідності обраних 

форм та методів роботи конкретним потребам та проблемам молодої сімей не 

було виявлено. У більшості випадків ми фіксували середній рівень (в ЕГ – 

56,0%, у КГ – 60,0%), в останніх – низький (в ЕГ – 44,0%, у КГ – 40,0%). 

З метою з’ясування здатності адресно здійснювати процес формування 

культури батьківства в молодих сім’ях з урахуванням реальних потреб і 

можливостей кожної використовували розроблений опитувальник, 

представлений у додатку Г. Кожна відповідь «так» давала змогу отримати 

2 бали, «частково» – 1 бал, «ні» – 0 балів. Таким чином, педагоги, які набрали 
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більше 15 балів відповідали високому рівневі сформованості здатності 

адресно здійснювати процес формування культури батьківства в молодих 

сім’ях з урахуванням реальних потреб і можливостей кожної. 8-14 балів 

відповідало середньому рівню, менше 8 балів – низькому.  

Так, отримані результати свідчать про те, що переважно більшість 

вихователів уважають себе здатними адресно здійснювати процес формування 

культури батьківства в молодих сім’ях з урахуванням реальних потреб і 

можливостей кожної. Виявилося, що високому рівню відповідають лише 

16,0% вихователів ЕГ і 13,8% КГ; проте середньому – ЕГ – 56,0%, КГ – 55,4%; 

низькому – ЕГ – 28,0%, КГ – 30,8%. 

Загальні результати діагностики готовності вихователів до роботи з 

молодими сім’ями за «знаннєвим» критерієм подано у таблиці 2.11.  

Таблиця 2.11 

Результати дослідження рівнів готовності вихователів до роботи з 

молодими сім’ями за «знаннєвим» критерієм  

Показники 

Рівні сформованості показників 
когнітивного критерію 

Низький Середній Високий 
ЕГ КГ ЕГ КГ ЕГ КГ 

Відповідність обраних форм та 
методів роботи меті формування 
культури батьківства молодих 
сімей  
 

44,0 40,0 56,0 60,0 0,0 0,0 

Здатність адресно здійснювати 
процес формування культури 
батьківства в молодих сім’ях з 
урахуванням реальних потреб і 
можливостей кожної 
 

28,0 30,8 56,0 55,4 16,0 13,8 

Загальна оцінка за 
«знаннєвим» критерієм 
 

36,0 35,4 56,0 57,7 8,0 6,9 
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Розглянемо результати констатувального обстеження за критерієм 

«сформованості умінь та навичок». У нашому дослідженні ми орієнтувалися 

на такі характеристики (показники) критерію «сформованості умінь та 

навичок», як сформованість у вихователів професійних комунікативних умінь 

та навичок у взаємодії ЗДО з родиною; уміння прогнозувати виховні впливи 

молодої сім’ї на дитину. Тому методами вивчення готовності за показниками 

критерію «сформованості умінь та навичок» ми обрали інтерв’ювання 

вихователів та пропозиції щодо коментованого аналізу проблемних ситуацій. 

Орієнтовними питаннями були:  

– розкажіть про ваше ставлення до організації роботи з молодими 

сім’ями;  

– опишіть ситуацію вдалого діалогу з батьками; 

– як, на ваш погляд, можна розпочати бесіду з батьками, які важко йдуть 

на контакт; 

– яким чином ви б побудували зустріч з батьками, присвячену 

організації взаємодії з дитиною вдома; 

– опишіть будь-яку конфлікту ситуацію з батьками, яка була у вашому 

досвіді; 

– якщо б ви були організатором «Школи молодих сімей», яким чином 

могли б організувати навчання в ній; 

– уявіть, що у вашій групі є дитина, яка потребує особливої уваги з боку 

батьків чи корекції ззовні. Опишіть таку дитину і сплануйте роботу з батьками; 

– які питання ви б поставили до батьків, які, на ваш погляд, не мають 

достатньо часу для дитини; 

– мати звернулася до вас із питанням: «Як я можу примусити себе грати 

з власною дитиною, якщо я не хочу». Спрогнозуйте ситуацію. 

– опишіть власні почуття від ситуації, коли батьки обвинувачують вас у 

тому, що дитина не хоче йти в дитячий садок, їй не подобається, як ви 

розмовляєте з нею, що ви її ображаєте. Спрогнозуйте оптимальний вихід із 

ситуації.  
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У ході інтерв’ювання ми фіксували: словниковий запас вихователів, 

вільне орієнтування в проблемі, уміння прогнозувати виховні впливи на 

дитину, наявність необхідних психолого-педагогічних знань; впевненість; 

виразність мовлення; аргументованість; створення небезпечного 

мовленнєвого простору.  

Узагальнені результати експериментального дослідження за критерієм 

«сформованості умінь та навичок» відображено у таблиці 2.12. 

Таблиця 2.12 

Результати діагностики рівнів готовності вихователів до роботи з 

молодою сім’єю за критерієм «сформованості умінь та навичок» 

Група 
Загальна 
кількість 
педагогів 

Рівні сформованості  
Низький Середній Високий 

абс. 
кількість 

% 
абс. 

кількість 
% 

абс. 
кількість 

% 

ЕГ 50 19 38,0 28 56,0 3 6,0 
КГ 65 25 38,5 36 55,4 4 6,1 

 
Як видно з таблиці, результати дослідження в ЕГ та КГ виявилися майже 

однаковими (низький рівень в ЕГ продемонстрували 38,0% педагогів, тоді як 

у КГ – 38,5%; середній рівень проявили в ЕГ – 56,0% вихователів, КГ – 55,4%; 

високий рівень було визначено в ЕГ лише у 6,0% педагогів, тоді як у КГ таких 

респондентів було 6,1%).  

Підкреслимо, що найменшу кількість балів вихователі набрали за вміння 

прогнозувати виховні впливи на дитину, наявність необхідних психолого-

педагогічних знань та аргументованість. Майже жоден з вихователів не набрав 

бали за створення небезпечного мовленнєвого простору, під яким ми 

розуміємо певний суб’єктний комфорт, який створюється за умови суб’єкт-

суб’єктної взаємодії вихователів з батьками, уміння висловлювати власну 

позицію без обвинувачень, примусів тощо. 

Зведені експериментальні дані за всіма критеріями рівнів готовності 

вихователів до роботи з сім’ями представлено в таблиці 2.13. 
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Таблиця 2.13 

Загальна характеристика рівнів готовності вихователів до роботи з 

молодими сім’ями  

(ЕГ, КГ, констатувальний зріз, у %) 

Критерії 
Рівні 

Низький Середній Високий 
ЕГ КГ ЕГ КГ ЕГ КГ 

Мотиваційної 
спрямованості 28,0 32,3 28,0 20,0 44,0 47,7 

Знаннєвий 36,0 35,4 56,0 57,7 8,0 6,9 
Сформованості 
умінь та навичок 38,0 38,5 56,0 55,4 6,0 6,1 

 

Розглянемо одержані експериментальні дані, отримані по третьому 

блоку дослідження – якості організації роботи ЗДО з молодими сім’ями, 

узагальнивши результати оцінки за визначеними нами критеріями. 

Критеріями якості організації закладу дошкільної освіти з родинами ми обрали 

ергономічність, технологічність та інструментальність. 

Для нашого дослідження було важливо з’ясувати, у чому реально 

полягає сутність організації роботи закладів дошкільної освіти з родинами, чи 

виокремлюються адміністрацією молоді сім’ї в окрему групу для організації 

взаємодії з батьками, чи приділяють увагу у взаємодії з батьками 

цілеспрямованій роботі з формування в молодих сім’ях культури батьківства.  

З метою діагностики якості організації роботи ЗДО з родинами ми 

працювали з районними методистами із відділів освіти, методистами закладів 

дошкільної освіти, управлінцями, вихователями, які в різний спосіб 

підвищували кваліфікацію (методичні об’єднання, семінари, тренінги тощо) 

чи навчалися на заочній формі навчання в університеті. У дослідженні якості 

організації роботи закладів дошкільної освіти з молодими сім’ями взяли 

участь 115 респондентів.  

При вивченні ергономічності, як одного із критеріїв якості організації 

роботи з формування культури батьківства, брали до уваги такі показники: 
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оптимізація взаємодії педагогічного колективу з молодими сім’ями у 

освітньому процесі з різними соціальними інститутами; переважання 

адресних форм, методів роботи з батьками над загальними. 

Зокрема, передбачали можливість оцінити, наскільки оптимальним та 

раціональним був розподіл всіх видів і форм взаємодії закладу дошкільної 

освіти з молодими сім’ями з погляду формування різних структурних 

компонентів культури батьківства. Водночас суттєвим виявляється також і те, 

наскільки певна організація освітнього процесу є оптимальною для 

збереження життєздатності, фізичних і психічних зусиль всіх суб’єктів 

освітнього простору. Під час дослідження ми аналізували адекватність 

управління, яка виявляється в оптимізації планування освітнього процесу. 

З’ясували рівень комфорту батьків та вихователів у процесі взаємодії. 

Діагностика якості організації роботи ЗДО із молодими сім’ями 

відбувалося під час спостереження, бесід та аналізу різної документації. У 

спеціальній карті оцінювання фіксували кількість звертань батьків за 

консультаціями, кількість спеціальних заходів, які спрямовані на роботу з 

батьками, відсутність скарг з боку вихователів та батьків, кількість 

позитивних відзивів батьків після будь-яких заходів, кількість загальних форм 

роботи з батьками, кількість адресних форм роботи з батьками, участь 

методиста, завідувача в організації роботі з батьками, присутність батьків на 

різних заходах, наявність оптимальних засобів контролю та оцінки роботи.  

Аналіз результатів дослідження дозволив виявити, що загальні форми 

роботи (конференції, батьківські збори) в більшості закладів дошкільної 

освіти значно переважають над адресними, спрямовані на конкретні попити 

конкретних батьків. Як ми вже відзначали, в більшості закладів дошкільної 

освіти сплановано майже одні і ті самі теми конференцій для батьків, 

батьківських зборів (98% ЗДО), спеціальних семінарів, тренінгів (45%). Проте 

адресні форми роботи в планах роботи з батьками в адміністративних 

документах зустрічалися в поодиноких випадках.  
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У методичних кабінетах, документації керівників в наявності величезна 

кількість матеріалів з організації роботи з батьками, однак більшість цих 

матеріалів роздрукована із інтернет-ресурсів і мало використовується 

працівниками ЗДО, що характеризує цей напрям роботи як формальний. 

Результати дослідження продемонстрували, що консультативна робота 

вихователя з молодими сім’ями проводиться не систематично, здебільшого за 

бажанням вихователя і майже не стосується проблеми формування культури 

батьківства. Участь вихователя-методиста та завідувача в організації роботи 

ЗДО з родинами в переважній більшості (більше 80%) стосується перевірки 

документації (плани, звіти, конспекти), проте майже не стосується процесу 

підготовки педагогів до цілеспрямованої роботи, розробки чи добору форм і 

методів роботи ЗДО з батьками. Отже, виявлені результати вивчення 

готовності педагогів до формування культури батьківства в молодих сім’ях 

корелюють з описаними вище даними. 

Технологічність – наступний критерій якості організації роботи ЗДО з 

молодими сім’ями, що передбачає попередню розробку основних позицій 

майбутньої технологічної діяльності дошкільних закладів з проблеми 

формування в молодих батьків культури батьківства та керованість цього 

процесу на основі спроєктованих моделей діяльності.  

На думку І. Кіндрат, показником технологічності будь-якого процесу є 

насамперед системність у його плануванні та організації діяльності і реалізації 

конкретних цілей, а також легка відтворюваність та можливість варіативного 

застосування запропонованої моделі в інших закладах дошкільної освіти, 

свідомий вибір педагогами відповідних освітнім завданням методів і засобів 

навчання – виховання – розвитку (Кіндрат, 2013).  

Отже, під технологічністю націленої роботи адміністрації ЗДО з 

формування культури батьківства в молодих сімей ми маємо на увазі наявність 

розробленої та впровадженої в роботу закладів дошкільної освіти з батьками 

технологію формування культури батьківства, яка має чітку структуру, 
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відповідає певній меті, розкривається у поетапному впровадженні, відповідає 

певним умовам.  

Засобами діагностування якості організації роботи ЗДО з батьками за 

показниками технологічного критерію, а саме цілісності у впровадженні 

технології формування культури батьківства у взаємодії закладу дошкільної 

освіти з молодими сім’ями та відтворюваності технології формування 

культури батьківства у молодих сімей в різних типах ЗДО, обрали ґрунтовний 

аналіз документації закладів дошкільної освіти, що стосується роботи з 

батьками (річний план роботи з батьками, звітні документи) та розроблений 

опитувальник «Технологічний підхід до формування культури батьківства у 

взаємодії закладу дошкільної освіти з молодими сім’ями» (див. додаток Г).  

За результатами діагностики 100% ЗДО мають необхідну документацію 

щодо планування роботи з батьками. Як наслідок, у переважній більшості 

перевіреної документації виявлено відсутність технологічного підходу у 

плануванні роботи з батьками. Більшість проаналізованих планів роботи 

мають спільні позиції. Наприклад, чітке планування по кварталам (місяцям); 

однакові форми та методи роботи, перевага колективних методів роботи, 

відсутність мети роботи з батьками тощо. Зазначимо, що батьківські збори є 

однією із традиційних форм роботи, у 98% проаналізованих документів 

зафіксовано систематичне (1 раз на 2 – 3 місяці) планування зборів для батьків, 

тільки у 65% запланована тематика зборів («Вікові особливості дітей 

4 – 5 років»; «Щоб дитина росла здоровою»; «Роль сім’ї в мовленнєвому 

розвитку дитини 4 – 5 років»; «Підбиття підсумків навчального року»; 

«Завдання виховання та навчання дітей молодшого дошкільного віку за 

програмою «Дитина»»; «Гартуємо тіло і дух! Сучасні підходи до фізичного 

виховання та оздоровлення дошкільнят у дитячому садку та сім’ї»; «Як 

підготувати дитину до школи»). Як бачимо, тематика батьківських зборів 

охоплює різні питання розвитку дитини, проте підкреслимо, що тільки 

8% планів роботи з батьками мали загальний напрямок роботи (тему, 

проблему). Крім батьківських зборів у значної кількості (понад 55%) 
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заплановані конференції для батьків (1 – 2 рази на рік) з участю психологів, 

вчителів початкових класів, вихователів-методистів, лікарів та інших 

спеціалістів. Відповідно фіксували інші форми роботи із включенням батьків, 

серед яких ярмарок «Новорічні подарунки», «Великдень у нашому домі»; 

фотовиставки «Хочу бути як тато», «Разом з моєю матусею»; день добрих 

справ «Наші менші друзі», «Допоможи іншим».  

Під час аналізу документів, зафіксували 28% планів роботи з батьками, 

в яких була зазначена мета роботи. Наведемо приклади: забезпечення єдиних 

вимог і наступності сімейного та суспільного виховання; надання 

безкоштовної психолого-педагогічної допомоги батькам або особам, які їх 

замінюють, і підтримки різнобічного розвитку дітей, які виховуються в умовах 

сім’ї, надавати всебічну допомогу сім’ї у навчанні, вихованні та розвитку дітей 

відповідно до їх задатків, нахилів, здібностей, індивідуальних, психічних та 

фізичних особливостей, культурних потреб; забезпечувати взаємодію між 

закладом дошкільної освіти та сім’єю вихованців; надання фахової психолого-

медико-педагогічної допомоги батькам у вихованні і розвитку дітей 

дошкільного віку.  

На перший погляд, сформульована мета роботи ЗДО із батьками дійсно 

актуальна. Проте, вона занадто узагальнена, і, що особливо цінно для нашого 

дослідження, не простежується відповідності між метою та запропонованими 

формами й методами роботи. Це є доказом того, що плани роботи з батьками 

не відповідають ідеї цілісності, тобто не можуть бути відтвореними.  

Крім загальних форм роботи з батьками, є також і індивідуальні. 

Наприклад, у 75% закладах дошкільної освіти «працюють» консультаційні 

центри для батьків, які проводяться 1 – 2 рази на місяць. Тематика 

консультаційних центрів запланована на рік. У 68% випадків консультаційні 

центри працюють для всіх батьків закладів дошкільної освіти одночасно, 

тобто не мають розподілу за віком дітей чи батьків та іншої диференціації. 

Наведемо приклади тематики роботи консультаційних центрів, яка 

зустрічалася найчастіше: «Завдання та форми роботи педагогічного колективу 
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на новий навчальний рік», «В. Сухомлинський про хромотерапію», «Що таке 

Червона книга?», «Ефективні методи оздоровлення дошкільників», «Емоції 

під контролем», «Як розмовляє ваша дитина». Як бачимо, тематика охоплює 

широке коло проблем, проте, на нашу думку, до консультаційного центру 

мають звертатися батьки із власними проблемами, які їх, дійсно, турбують та 

потребують психолого-педагогічної допомоги. Заявлені теми, з одного боку, 

формують різні когнітивні аспекти не проблематики культури батьківства, а 

проблематики насичення змісту дошкільної освіти та оптимізації процесу 

навчання й виховання дітей певного віку в умовах ЗДО і сім’ї. Крім того, навіть 

спланована робота ЗДО з батьками в переважній більшості випадків не має 

цілісності, послідовності, певного взаємозв’язку між її елементами.  

Отже, в результаті аналізу різних документів було зроблено висновок 

про відсутність цілісного технологічного підходу до формування культури 

батьківства у взаємодії дошкільного закладу з молодими сім’ями. Тому про 

аналіз «відтвореності» технології формування культури батьківства в молодих 

сімей в різних типах ЗДО не може бути розмови з причини відсутності 

технологій, які можна відтворювати. Зазначимо, що були зафіксовані 

«елементи відтворення» форм і методів роботи з батьками, які повторюються 

в різних закладах дошкільної освіти. Здебільшого, це стосується загальних 

форм роботи – виставок, конференцій, ярмарок тощо.  

Відповідно до показників інструментального критерію, а саме: 

забезпеченості ЗДО комплексом навчально-методичних матеріалів, 

дидактичним інструментарієм з формування культури батьківства в молодих 

сім’ях; досвіду володіння вихователями тренінговими формами роботами з 

батьками як найбільш ефективними для набуття якостей та вмінь, через які 

виявляється культура батьківства молодих сімей.  

З метою діагностики визначених показників ми використовували 

опитувальник «Інструментальність роботи закладу дошкільної освіти з 

формування культури батьківства» та опитувальник «Тренінгові форми 

роботи з батьками у формуванні культури батьківства», провели аналіз 
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методичного середовища семи ЗДО різних типів на предмет вивчення 

наявності різного інструментарію, який може бути необхідним у роботі з 

молодими сім’ями з метою формування у них культури батьківства. Під час 

аналізу було зафіксовано наявність у закладах дошкільної освіти тематичної 

бібліотеки (електронної бібліотеки), діагностичних методик за темою нашого 

дослідження, збірки фото та відеоматеріалів, комплексу власних розробок – 

конспектів занять з батьками, тренінгів, семінарів, модеративних семінарів, 

доповідей, пам’яток для батьків з різних питань тощо.  

За результатами аналізу ми помітили, що в закладах дошкільної освіти є 

певна кількість матеріалів, які необхідні для роботи з батьками (95%), проте у 

більшості випадків (76%) у дидактичних матеріалах відсутня система. Це 

значно ускладнює можливість використання цих матеріалів. В інших випадках 

є спроба систематизування. Відповідно зміст матеріалів, який є основним 

інструментом у роботі ЗДО з молодими сім’ями 54% дошкільних закладів 

представлений частково, 30% переглянутих матеріалів мають достатню 

кількість навчального контенту, проте він відповідає характеристиці «все про 

все», 11% зібраних матеріалів представлено 1 – 2 засобами (найчастіше це 

збірка пам’яток для батьків, статей з інтернет-ресурсу, анкет для батьків). 

Решта закладів дошкільної освіти мають тільки плани і звіти за відсутності 

робочих матеріалів для здійснення роботи з батьками.  

За результатами діагностики використання тренінгових форм як одного 

з інструментів роботи з батьками, ми з’ясували, що тренінги для батьків 

використовують більше половини закладів дошкільної освіти, однак 

переважна більшість опитаних (понад 80%) не визначають чітких 

характеристик тренінгової форми роботи, 78% зазначили, що хотіли б 

використовувати тренінги, але їм не вистачає певних знань та вмінь. І тільки 

12% вважають необов’язковим використовувати тренінги в процесі 

формування культури батьківства.  

Отже, у ході констатувального експерименту було здійснено 

дослідження за такими напрямами: визначено та схарактеризовано рівні 
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сформованості в молодих сім’ях культури батьківства; проаналізовано 

готовність педагогів до формування культури батьківства в молодих сім’ях, 

проведено діагностику якості організації роботи ЗДО з батьками. Проведене 

експериментальне дослідження дає підстави зробити певні висновки: 

1. Дослідження рівнів прояву батьківської культури в молодих сім’ях 

виявило загальний незадовільний рівень за емоційно-ціннісним, когнітивним, 

поведінково-праксичним компонентами та їх відповідним критеріям, що 

переконує у необхідності посилення роботи закладів дошкільної освіти з 

формування цінностей, психолого-педагогічних знань та вмінь батьків, які б 

забезпечили не нижче середнього рівня сформованості батьківської культури. 

2. У вивченні готовності вихователів до роботи з батьками найвищі 

показники виявлено за критерієм «мотиваційної спрямованості». Показники за 

критерієм «сформованості умінь та навичок» виявилися значно нижчими, 

отже, робота має бути більш націленою саме в цьому напрямі.  

3. Вивчення організації роботи ЗДО з родинами (за результатами аналізу 

управлінської документації керівників дошкільних закладів) засвідчило, що в 

більшості закладів дошкільної освіти, робота з батьками характеризується 

формальним підходом. Переважають загальні форми (батьківські конференції, 

батьківські збори, загальні консультації тощо), що мають однотипний, 

інформативний характер (передбачають доповіді, лекції, зустрічі), значна 

кількість планів мають схожість один з одним.  

Для більшості педагогів не характерно усвідомлене прийняття 

необхідності змін у роботі ЗДО з батьками та відповідно – змістових і 

технологічних характеристик цього процесу, у результаті чого інноваційна 

діяльність є такою, що не змінює сутнісних характеристик формування 

культури батьківства. Тож, технологічний та інструментальний складники 

якості організації процесу формування в молодих сім’ях культури батьківства 

є низькою, про що свідчить відсутність або поверховість, фрагментарність 

відповідної технології, слабкий інструментальний арсенал.  
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Висновки до другого розділу 

Проведений у другому розділі аналіз роботи закладів дошкільної освіти 

з молодими сім’ями в контексті формування культури батьківства дозволив 

обґрунтувати програму констатувального експерименту, проаналізувати рівні 

сформованості культури батьківства молодих сімей.  

1. Педагогічний експеримент мав за мету перевірку ефективності 

технології роботи закладу дошкільної освіти з формування культури 

батьківства молодих сімей. Програма констатувального експерименту 

представлена трьома напрямами: діагностування батьків щодо виявлення 

рівнів сформованості в них культури батьківства, аналіз готовності педагогів 

до роботи з молодими батьками, оцінка якості організації роботи ЗДО з 

молодими сім’ями.  

2. Урахування багатоаспектності проблеми дослідження вимагало 

полікритеріального підходу до оцінки стану роботи з формування культури 

батьківства молодих сімей у взаємодії з дошкільними закладами. Застосування 

розробленого критеріально-діагностичного інструментарію передбачало такі 

напрями, як: оцінка рівня сформованості в батьків культури батьківства за 

критеріями: «знання про культуру батьківства» з показниками (наявність у 

батьків психолого-педагогічних знань про вікові та індивідуальні особливості 

дитини дошкільного віку; уявлення про методи і засоби ефективної взаємодії 

з дитиною; здатність застосовувати набуті знання у практиці взаємин з 

дитиною); «емоційно-ціннісне ставлення до дитини, бажання застосовувати 

культуру батьківства у взаємодії з нею» із показниками (ціннісне ставлення до 

дитини; потреба в турботі про дитину; прагнення поглиблювати знання, 

уміння та навички щодо повноцінного виховання, навчання і розвитку 

дитини); «прояв культури батьківства у реальному житті» з показниками 

(комунікативні вміння та навички; уміння застосовувати методи і засоби 

ефективної взаємодії з дитиною; наявність практичних умінь залагоджування 

конфліктних ситуацій).  
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Оцінка рівня готовності вихователів до роботи з молодими сім’ями 

відбувалась за «знаннєвим» критерієм з показниками (відповідність обраних 

форм та методів роботи конкретним потребам та проблемам молодої сім’ї; 

здатність адресно здійснювати процес формування культури батьківства в 

молодих сім’ях з урахуванням реальних потреб і можливостей кожної); 

критерієм «мотиваційна спрямованість» з показниками (націленість педагогів 

на оптимальну взаємодію з сім’єю; мотиваційна готовність педагогів до 

самоосвіти та саморозвитку в аспекті взаємин з батьками); за критерієм 

«сформованості умінь та навичок» з показниками (сформованість професійних 

комунікативних умінь та навичок у взаємодії ЗДО з родиною; уміння 

прогнозувати виховні впливи молодої сім’ї на дитину). 

Оцінка якості організації роботи ЗДО з молодими сім’ями здійснювалася 

за критеріями: ергономічність (оптимізація взаємодії педагогічного колективу 

з батьками в освітньому процесі з різними соціальними інститутами; 

переважання адресних форм, методів роботи з батьками над загальними); 

технологічність (цілісність у підходах до побудови взаємин з молодими 

сім’ях; відтворюваність технології формування культури батьківства у 

молодих сімей в різних типах ЗДО) та інструментальність (забезпеченість ЗДО 

комплексом навчально-методичних, дидактичного інструментарію з 

формування культури батьківства у молодих сім’ях; застосування тренінгових 

форм роботи з батьками). На основі зазначених вище компонентів, критеріїв 

та показників було визначено рівні сформованості у молодих батьків культури 

батьківства, готовності вихователів до роботи з молодими сім’ями, якість 

організації роботи ЗДО з молодими сім’ями: високий, середній, низький.  

3. Основними методами дослідження були: опитування, анкетування, 

бесіди з вихователями та батьками, аналіз критеріїв та показників культури 

батьківства, методи математичної статистики, тестування, спостереження, 

методи математичної статистики. Використовувались індуктивний і 

дедуктивний методи дослідження, письмові опитування. Діагностика 

проводилась комплексно за всіма напрямами дослідження.  
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4. На етапі констатувального експерименту високий рівень 

сформованості культури батьківства молодих сімей за критерієм «знання про 

культуру батьківства» зафіксовано у 21,0% (ЕГ) та 19,0% (КГ) досліджуваних, 

середній рівень сформованості даного компоненту виявлено в 54,6% (ЕГ) та 

56,2% (КГ) учасників експерименту, а на низькому рівні сформованості 

вказаного критерію знаходиться 24,4% (ЕГ) та 24,8% (КГ) учасників 

експерименту.  

Дослідження рівнів «прояву культури батьківства у молодих сімей за 

емоційно-ціннісним критерієм показало, що високий рівень виявлено у 

7,6% досліджуваних з ЕГ та 9,2% – з КГ. Середній рівень зафіксовано у 

60,5% досліджуваних з ЕГ та 59,7% – з КГ. На низькому рівні знаходилося 

31,9% учасників експерименту з ЕГ та 31,1% – з КГ.  

На етапі констатувального експерименту високий рівень культури 

батьківства молодих сімей за критерієм «знання про культуру батьківства» 

виявлено у 10,9% учасників експерименту з ЕГ та 12,4% учасників 

експерименту з КГ; середній рівень – зафіксовано відповідно у 62,2% (ЕГ) та 

59,5% (КГ); на низькому рівні – знаходиться 26,9% учасників експерименту з 

ЕГ та 28,1% досліджуваних з КГ.  

Найкращі результати в оцінці готовності вихователів до взаємодії з 

молодими сім’ями одержані за критерієм «мотиваційної спрямованості», на 

відміну від результатів оцінки за критерієм «сформованості умінь та навичок».  

5. Вивчення організації роботи ЗДО з молодими сім’ями засвідчило, що 

в більшості закладів дошкільної освіти, робота з батьками характеризується 

формальним підходом. Переважають загальні форми (батьківські конференції, 

батьківські збори, загальні консультації тощо), що носять інформативний 

характер (передбачають доповіді, лекції, зустрічі), значна кількість планів 

мають схожість один з одним. Для більшості педагогів не характерно 

усвідомлене прийняття необхідності змін у роботі ЗДО з молодими сім’ями та 

відповідно – змістових і технологічних характеристик освітнього процесу, у 

результаті чого інноваційна діяльність не змінює сутнісних характеристик 
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формування культури батьківства. Тож, технологічний та інструментальний 

складники якості організації процесу формування в молодих сім’ях культури 

батьківства є низькою, про що свідчить відсутність або поверховість, 

фрагментарність відповідної технології, слабкий інструментальний арсенал.  

Здійснений аналіз річних та перспективних планів свідчить про те, що, 

по-перше, увага звертається не на молоду сім’ю, а на сім’ю загалом; по-друге, 

взаємодія відбувається з тими, хто не байдуже відноситься до освітнього 

процесу дитини; по-третє, не враховується тип сім’ї, її особливості; по-

четверте, простежується відсутність нових підходів до побудови динамічної 

взаємодії; по-п’яте, просвіта молодої сім’ї відбувається не послідовно; по-

шосте, у роботі з батьками переважають традиційні форми та методи роботи; 

по-сьоме, робота з молодою сім’єю проводиться не систематично. Резюмуємо, 

отримані дані експериментально-дослідницької роботи свідчать про 

необхідність використання цілеспрямованої систематичної технології 

формування культури батьківства у взаємодії ЗДО з молодими сім’ями, що у 

перспективі підвищить рівні сформованості культури батьківства молодої 

родини, рівень готовності вихователів до роботи з молодими сім’ями та якість 

організації роботи ЗДО з молодими сім’ями.  

Матеріали дисертації висвітлено у публікаціях автора (Вахняк, 2013a; 

2013b; 2016a; 2016b). 
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РОЗДІЛ 3 

ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ТЕХНОЛОГІЇ 

ФОРМУВАННЯ КУЛЬТУРИ БАТЬКІВСТВА У ВЗАЄМОДІЇ ЗДО  

З МОЛОДИМИ СІМ’ЯМИ  

У розділі представлено технологічну модель формування культури 

батьківства у взаємодії закладу дошкільної освіти з молодими сім’ями; 

окреслено хід експериментального дослідження з перевірки її ефективності. 

Висвітлено результати дослідницько-експериментальної роботи, які мали на 

меті перевірити ефективність технології формування культури батьківства у 

взаємодії ЗДО з молодими сім’ями. 

 

3.1. Проєктування технології формування культури батьківства у 

взаємодії ЗДО з молодими сім’ями 

Значні соціокультурні перетворення, які характеризують сучасний 

розвиток України, спонукають педагогів закладів дошкільної освіти до 

оновлення та вдосконалення форм і методів взаємодії з батьками, які б 

гарантували всім учасникам освітнього процесу рівність у розв’язанні 

спільних завдань і допомогли налагодити партнерські стосунки із сім’єю 

кожного вихованця. Підтвердженням цього є Концепція розвитку дітей 

раннього і дошкільного віку (2020), розроблена на виконання Закону України 

«Про дошкільну освіту» (2001), де зазначено, що наявність у педагогічній 

науці нових технологій сприяє ефективній модернізації дошкільної освіти, 

формуванню єдиного освітнього простору й створює необхідні умови для 

взаємного збагачення всіх суб’єктів системної взаємодії. Проведений 

теоретичний аналіз наукових положень дозволив сформулювати основні 

концептуальні ідеї щодо побудови технології формування культури 

батьківства у взаємодії ЗДО з молодими сім’ями. Зокрема, в основу 

спроєктованої технології, покладено ідею солідарної відповідальності 

фахівців педагогічної освіти та молодих сімей за дитину.  
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Результати проведеного констатувального експерименту, представлені в 

другому розділі, підтвердили необхідність розробки й впровадження 

технології формування культури батьківства у взаємодії ЗДО з молодими 

сім’ями. 

Аналіз дослідження суті «технології» доводить існування безлічі 

концепцій і визначень цього поняття (С. Бондар, Р. Вайнола, В. Гузеєв, 

Л. Кузнєцова, Н. Кузьміна, Г. Селевко, М. Стефанов, С. Харченко та ін.). 

Узагальнюючи погляди дослідників, які аналізували це поняття, можна 

констатувати: технологія – це, перш за все, система роботи педагогічного 

колективу дошкільного закладу в певному напрямі, що має чітко визначені 

цілі, сукупність форм та методів, що застосовуються ЗДО з метою досягнення 

результату. Педагогічні технології акумулюють і виражають загальні ознаки 

та закономірності освітнього процесу незалежно від конкретного навчального 

предмета. Кожна конкретна педагогічна технологія відображає модель 

освітнього та управлінського процесів, об’єднує в собі їх зміст, форми і засоби 

(Бондар, 2002; Вайнола, 2008; Гузеєв, 2004; Дичківська, 2013; 

Кузнєцова, 2002; Кузьміна, 1980; Селевко, 2006; Стефанов, 1976). 

У контексті нашого дослідження при проєктуванні технології 

формування культури батьківства у взаємодії ЗДО з молодими сім’ями ми 

спирались на основні характеристики сучасних педагогічних технологій: 

системність, концептуальність, структурованість, керованість, 

інструментальність, прогнозованість результатів, ефективність, 

відтворюваність (Селевко, 2006). 
Упровадженню технології передував процес проєктування, який 

науковці визначають як послідовно структурована діяльність із розв’язання 

певної проблеми, спрямовану на конкретний результат; конструювання 

варіантів оптимального майбутнього стану об’єкта, форму випереджального 

відображення й перетворення дійсності, спрямовану на конструювання 

системи параметрів майбутнього матеріального об’єкта чи якісно нового стану 

(Енциклопедія для фахівців соціальної сфери, 2013, с. 506). У ході наукового 
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пошуку було виокремлено різні підходи до педагогічного проєктування 

(М. Алєксєєва, В. Безрукова, Д. Вудворт (Woodward, Joan), В. Докучаєва, 

В. Краєвський, І. Підласий, Т. Подобєдов, В. Сластьонін та ін. ).  

У руслі теми нашого дослідження особливий інтерес становлять підходи 

до проєктування Н. Яковлєвої (2002), що були враховані в нашому 

дослідженні. Сформулюємо характерні особливості педагогічного 

проєктування: цілеспрямована діяльність педагогічного колективу над 

інноваційною системою, орієнтованої використання на різних рівнях 

управління: адміністрації ЗДО, педагогічного колективу, молодої сім’ї. 

Процес формування культури батьківства в молодих сім’ях, 

спрямований на підвищення рівня їх виховного потенціалу, на активізацію 

участі батьків у житті своїх дітей. Результат проєктування технології, полягає 

у створенні єдиного розвивального простору «Молода сім’я – заклад 

дошкільної освіти», активній участі батьків у заходах ЗДО, що сприяє 

створенню атмосфери довіри, взаєморозуміння, підтримки, налагодження 

партнерських стосунків із сім’єю вихованців.  

Надихаючими на впровадження експериментальної технології стали 

переконання О. Кононко, Т. Поніманської, що сім’я і заклад дошкільної 

освіти, реалізуючи особливі виховні функції, не можуть замінити один одного, 

а відтак – мають взаємодіяти для повноцінного розвитку дитини (Кононко, 

1980; Поніманська, 2006). 

Проте за результатами першого року дослідницько-експериментальної 

виявлено, що кваліфікованої допомоги потребують і молоді сім’ї, і педагоги 

ЗДО. Аналіз готовності педагогічного колективу ЗДО до взаємодії з молодими 

сім’ями показав низький рівень діалогічної взаємодії молодих педагогів з 

батьками, відсутність необхідних знань і навичок організації спільної 

діяльності з різними типами сімей, реалізації диференційованого підходу до 

батьків кожного вихованця, брак умінь проведення адресних форм та методів 

роботи з формування культури батьківства. Це зумовило нас на наступних 

етапах здійснювати роботу паралельно, тобто комплексно з усіма суб’єктами 
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освітнього процесу, мотивувати їх до співпраці. Зокрема, в Управлінні освіти 

Мелітопольської міської ради Запорізької області, в рамках міських 

методичних заходів проводились консультації, практичні семінари, тренінгові 

заняття, майстер-класи для завідувачів, вихователів-методистів та вихователів 

ЗДО; на базі МДПУ ім. Б. Хмельницького проводились навчально-методичні 

та навчально-практичні семінари, модеративні семінари, «круглі столи» з 

формування культури батьківства у взаємодії дошкільного закладу з 

молодими сім’ями; у закладах дошкільної освіти проводились індивідуальні 

та віртуальні консультації, модеративні семінари, педагогічні вітальні, 

тренінгові заняття. Молодим педагогам надавалися методичні рекомендації та 

практичні розробки заходів щодо роботи з батьками з різною виховною 

батьківською позицією. 

Вибір інструментів роботи з молодими сім’ями передбачав чітке 

визначення мети, забезпечення багатоаспектності, поєднання різних форм, 

методів та прийомів, урахування рівня сформованості культури батьківства за 

кожним із визначеним компонентів, посилення ролі психолого-педагогічного 

колективу ЗДО. Практика доводить, сучасну молоду сім’ю цікавлять більше 

нетрадиційні, адресні форми роботи з батьками, що мають інтерактивний 

характер співпраці («Школа молодої сім’ї», батьківський клуб, тренінгові 

заняття, ігри педагогічного змісту тощо), у процесі яких взаємодія суб’єктів 

освітнього процесу відбувається на рівні педагог – батьки, батьки – батьки, що 

забезпечує рівність у розв’язанні спільних завдань та надає право на активну 

та конструктивну позицію кожного. 

Результати експерименту, власний досвід роботи дають підстави 

стверджувати, що в роботі з молодою сім’єю слід уникати готових оцінних 

суджень про особливості виховання дітей, взаємин в родині, а допомагати їм 

у виробленні навичок комунікативної взаємодії, виробленні вмінь 

спостерігати за власною дитиною в конкретних ситуаціях, відкривати в ній 

нові якості й риси.  



144 
Водночас на сьогодні виникає нагальна потреба в конкретизації змісту 

та напрямів управлінської діяльності ЗДО, діяльності психолого-

педагогічного колективу; урізноманітненні форм і методів роботи з молодою 

сім’єю ураховуючи їх сильно стійкий, сильно нестійкий, слабко стійкий та 

слабко нестійкий типи у формуванні культури батьківства; узагальненні 

передового педагогічного досвіду формування культури батьківства.  

Розроблена технологія як складна, за своєю суттю і змістом, комплексна 

програма роботи педагогічного колективу ЗДО з формування культури 

батьківства молодих сімей потребує використання різноманітних 

нетрадиційних форм, методів, засобів, які б сприяли психолого-педагогічному 

просвітництву батьків та актуалізували їх педагогічний потенціал.  

Процес наукових розвідок дав змогу визначити рівні проєктування 

технології формування культури батьківства у взаємодії ЗДО з молодими 

сім’ями: за спрямованістю (доцільний), за змістом діяльності (творчий), за 

педагогічною технікою (технологічний), за вибором ефективності форм та 

методів роботи (оптимальний), за результатом (продуктивний). Як бачимо, 

виокремлені критерії деталізують взаємодію закладу дошкільної освіти з 

молодими сім’ями з формування культури батьківства.  

Зупинимось детальніше на виявлених рівнях проєктування технології:  

– за спрямованістю – доцільний рівень відповідний до поставленої мети, 

має комплексний характер культури батьківства, забезпечує поінформованість 

обох сторін про особливості розвитку дитини в сім’ї та закладі дошкільної 

освіти, сприяє розвитку взаємин у системі «педагог – дитина – батьки»;  

– за змістом діяльності – творчий рівень засвідчує творчі можливості 

всіх учасників проєктної технології, вміння орієнтуватися в інформаційному 

просторі, використовувати психолого-педагогічні знання на практиці й 

самостійно конструювати власну діяльність;  

– за педагогічною технікою – технологічний рівень засвідчує 

концептуальність технології, керованість, системність роботи адміністрації 

ЗДО та педагогічного колективу з молодою сім’єю, діагностичне 
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цілепокладання, планування роботи дошкільного закладу з формування 

культури батьківства, поетапність діагностики, цілісність у впровадженні 

технології, відтворюваність технології, що припускає можливість 

застосовувати її в різних типах закладів дошкільної освіти;  

– за вибором ефективності форм та методів роботи – оптимальний рівень 

характеризується відповідністю обраних форм та методів роботи меті 

формування культури батьківства молодих сімей, здатністю адресно 

здійснювати процес педагогізації батьків з урахуванням реальних потреб і 

можливостей кожної; 

– за результатом – продуктивний рівень означає націленість на кінцевий 

результат створення в процесі спілкування з молодими сім’ями атмосфери 

довіри, взаєморозуміння, вміння спільно розв’язувати проблеми один одного, 

налагодження партнерських стосунків, підвищення рівня культури 

батьківства. 

Формувальний етап відбувався протягом 2012 – 2016 рр. Мета 

експерименту полягала в обґрунтуванні ефективності використання форм, 

методів та засобів формування культури батьківства; експериментальній 

перевірці технології формування культури батьківства у взаємодії ЗДО з 

молодими сім’ями. 

Відповідно суб’єктами технології формування культури батьківства у 

взаємодії ЗДО з молодими сім’ями виступили: адміністрація закладу 

дошкільної освіти, фахівці галузі дошкільної освіти (вихователі, психологи та 

ін.), молода сім’я. Схематично технологію формування культури батьківства 

у взаємодії ЗДО з молодими сім’ями представлено на рис. 3.1. 

Як видно зі схеми, основними складниками технології є: цільовий, 

теоретико-методологічний, змістовий, процесуальний, діагностичний.  
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Рис 3.1 Модель технології формування культури батьківства у взаємодії 

ЗДО з молодими сім’ями  
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Модель технології формування культури батьківства у взаємодії ЗДО з 

молодими сім’ями базується на методологічних засадах, окреслених нами в 

ході теоретичного аналізу, викладеного у п 1.3. 

Беручи до уваги специфіку нашого дослідження, зазначимо, що сутність 

розробленої технології формування культури батьківства у взаємодії закладу 

дошкільної освіти з молодими сім’ями полягає у створенні єдиного 

розвивального простору «Молода сім’я – заклад дошкільної освіти», що 

зводиться до поетапного включення молодої сім’ї у взаємодію з педагогами 

ЗДО, залучення їх до освітнього процесу через інноваційні та традиційні 

форми й методи роботи з батьками, які б ефективно вплинули на формування 

культури батьківства. 

Під час формувального експерименту нами було враховано рівні 

сформованості культури батьківства молодих сімей та готовність вихователів 

до роботи з батьками. Загальна логіка впровадження технології включала в 

себе поступове ускладнення завдань:  

– забезпечити готовність педагогів до взаємодії з молодою сім’єю у 

формуванні культури батьківства;  

– будувати процес взаємодії на принципах партнерської рівності, 

діалогізму, співпраці, а не наставництва, психолого-педагогічної підтримки та 

візуалізації інформації; 

– контроль якості взаємодії педагогів з батьками для прогнозування 

шляхів підвищення якості роботи з молодою сім’єю.  

Отже, впровадження технології формування культури батьківства у 

взаємодії ЗДО з молодими сім’ями вимагало від нас системного та 

диференційованого підходу до організації роботи з батьками з урахуванням 

типу родини, приділення уваги неповним, розлученим, з повторним шлюбом, 

батькам дітей-новачків, багатодітним чи конфліктним сім’ям тощо.  

Як же зазначалося, процес формування культури батьківства в молодих 

сім’ях здійснювався на таких рівнях: управління ЗДО, педагогічного 
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колективу та молодої сім’ї. Відобразимо змістові напрями роботи ЗДО з 

формування культури батьківства в молодих сім’ях у таблиці 3.1.  

Таблиця 3.1 

Рівні взаємодії з формування культури батьківства  

в молодих сім’ях  

Рівні Форми роботи ЗДО  
Індивідуальні Групові Масові 

У
пр

ав
лі

нн
я 

ЗД
О

 

– Інтернет 
листування 

– батьківські 
конференції  
 

– інформаційні буклети, 
– сайт ЗДО, 
– день «відкритих дверей», 
– журнал для дбайливих 
батьків та їх діточок 
«Тепло родинної домівки» 
 

П
ед

аг
ог

іч
ни

й 
ко

ле
кт

ив
 

– бесіди, 
– індивідуальні 
консультації, 
– віртуальні 
консультації  
 

– модеративні семінари, 
– педагогічні вітальні, 
– «кейс-стаді», 
– вебквести, 
– семінари-практикуми, 
– «Школа молодої 
сім’ї»,  
–  «круглий стіл» 

– відеоматеріали з 
добіркою персональних 
порад, 
– групові батьківські 
збори, 
– теки-пересувки 

 
 

 

– ведення 
батьківських 
щоденників, 
– скриньки 
батьківських 
пропозицій  
 

– родинна газета, 
– усний педагогічний 
журнал, 
– бібліотека ігор, 
– заняття за участю 
батьків 

– презентація кращих ідей 
сімейного виховання, 
– робота груп батьків-
порадників, 
– марафон «Моя дружня 
сімейка», 
– батьківські фестивалі 
 

 

Представлений інструментарій спрямований на налагодження 

партнерських стосунків усіх учасників освітнього процесу, на досягнення 

єдності виховного впливу молодої сім’ї та ЗДО, на розкриття виховних 

можливостей педагогів та родини. Детально репрезентуємо особливості 

реалізації технології формування культури батьківства у взаємодії ЗДО з 

молодими сім’ями у наступному підрозділі дисертації. 

М
ол

од
а 

сі
м

’я
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3.2. Поетапне впровадження технології формування культури 

батьківства у взаємодії ЗДО з молодими сім’ями 

Ефективність реалізації завдань, спрямованих на формування культури 

батьківства молодих сімей, значною мірою залежить від управлінської 

діяльності адміністрації закладу освіти, від системи роботи педагогічного 

колективу ЗДО, здійснюваної через традиційні та нетрадиційні форми й 

методи роботи, від усвідомлення молодою сім’єю необхідності взаємодії з 

педагогами в процесі навчання, виховання та розвитку дитини. Технологія 

формування культури батьківства у взаємодії ЗДО з молодими сім’ями 

передбачала чітко визначений зміст та умови оптимізації взаємодії, які 

забезпечили послідовність, наступність у досягненні визначених цілей, 

дотримання діагностичного, формувального, моніторингового етапів.  

У контексті нашого дослідження виявлено найбільш сприятливі умови 

оптимізації взаємодії закладу дошкільної освіти з молодими сім’ями. 

Науковим підґрунтям у визначенні педагогічних умов взаємодії ЗДО з 

молодими сім’ями стали праці: Опрацьовані джерела (Врочинська, 2012; 

Кононко, 2009; Машовець, 2017; Поніманська, 2006; Семенова, 2012; 2018 та 

ін.) та практичний досвід дозволили визначити оптимальні педагогічні умови 

реалізації розробленої технології: 

– диференційований підхід до кожної молодої сім’ї, ураховуючи 

особливості родини, привітність у стосунках з молодою сім’єю; 

– залучення молодої сім’ї до освітнього процесу ЗДО; 

– створення в ЗДО сприятливих умов для приватного спілкування з 

фахівцями галузі дошкільної освіти, медичним працівником, дотримання 

етики партнерства у взаємодії з молодою сім’єю; 

– налагодження діалогу: вміння вислуховувати батьків, брати до уваги 

сказане, співпереживати, уміння домовлятися, знаходити компроміс; 

– культивування педагогами врівноваженості як значущого складника 

культури взаємодії суб’єктів освітнього процесу, здатність визнавати власні 

помилки, просити вибачення; 
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– урізноманітнення та осучаснення форм, методів і засобів взаємодії з 

молодою сім’єю. 

Цілком погоджуємось з думкою Т. Поніманської, яка доводить, що 

досягти мети у взаємодії з батьками педагог зможе лише за умови правильно 

налагодженого спілкування з ними … (Поніманська, с. 423). 

Проведене дослідження показало, педагогічні умови як особливості 

взаємодії закладу дошкільної освіти з молодою сім’єю, зовнішні та внутрішні 

чинники, які впливають на реалізацію мети та поставлених завдань з 

формування культури батьківства, сприяють розвитку усіх суб’єктів 

освітнього процесу, взаємопроникненню партнерів у проблеми одне одного.  

Отже, розкриємо поетапне впровадження технології формування 

культури батьківства у взаємодії ЗДО з молодими сім’ями. 

Першим етапом реалізації технології формування культури батьківства 

у взаємодії ЗДО з молодими сім’ями визначено діагностично-спрямувальний. 

Упровадження експериментальної технології розпочалося з узгодження 

змістового аспекту співпраці з адміністрацією ЗДО, цілеспрямованої роботи 

педагогів. У якості інструментарію на цьому етапі адміністрацією закладу 

дошкільної освіти використовувала бесіди, індивідуальні консультації, 

віртуальні консультації, інтернет-листування, дискусії, метод «дерево 

рішень», здійснювалася інформаційна підтримка молодих сімей, 

пропонувалися інформаційні буклети, відеоматеріали.  

На сайті закладу дошкільної освіти та групи, яку відвідує дитина, батьки 

користуючись електронним самоосвітнім маршрутом, мали змогу оцінити свої 

знання, уміння й навички, пройшовши анкетування, тестування, знайти 

корисну інформацію щодо розвитку дитини, «віртуальні дитячі бібліотечні 

фонди» з казками, оповіданнями, віршами, усною народною творчістю, фонди 

з музичними творами, мультфільмами, іграми, методичні рекомендації, 

поради фахівців галузі дошкільної освіти.  

Проводилася інтернет-розсилка з інформацією про заходи дошкільного 

закладу, послуги, що надаються, та можливості допомоги молодим сім’ям. Такий 
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підхід дозволив оперативно інформувати молодих сімей і доносити інформацію за 

мінімальний час. Таким чином, було зініційовано активізацію роботи психолого-

педагогічних працівників щодо розміщення корисних матеріалів для молодих 

сімей у блозі, на сайті закладу дошкільної освіти (рекомендації, розвивальні ігри, 

нотатки психолога, електронні версії книг для молодих сімей…). 

На діагностично-спрямувальному етапі запрошували керівників ЗДО, 

вихователів-методистів, вихователів, психологів прийняти участь у 

навчально-методичних семінарах «Формування культури батьківства у 

взаємодії дошкільного закладу з молодими сім’ями», «Усвідомлене 

батьківство: організаційно-функціональна та соціокультурна специфіка 

сучасної України», навчально-практичних семінарах «У співпраці – результат: 

теорія і практика реалізації технології роботи дошкільного навчального 

закладу з формування культури батьківства молодих сімей» програми яких 

подані в додатку (див. додаток Д), на яких учасники семінарів мали змогу 

отримати нові теоретичні та практичні знання, обмінятися досвідом, 

взаємопроникнути в проблеми один одного, прийняти участь в інтерактивних 

формах роботи.  

Психологи, вихователі груп вивчали стосунки між батьками і дітьми, 

рівень активності молодих сімей у житті закладу дошкільної освіти, 

мотиваційно-ціннісну спрямованість на поглиблення знань, умінь і навичок 

щодо виховання дитини. Опрацювання окреслених характеристик дозволило 

виокремити найоптимальніші форми роботи закладу дошкільної освіти з 

формування культури батьківства. 

Відповідно вивчалися стиль спілкування педагогів з молодими 

батьками, очікування сім’ї від перебування дитини в закладі дошкільної 

освіти, створення атмосфери спільності інтересів, яка б допомогла підвищити 

рівень комунікативних умінь та навичок педагогів у роботі з молодими 

сім’ями й змінити об’єкт-суб’єктні відносини на суб’єкт-суб’єктні, тобто 

усвідомити самим і переконати членів молодої сім’ї, що вони є суб’єктами 

освітнього процесу.  
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Зауважимо, зміст означеного етапу також передбачав вивчення сім’ї: її 

складу, кількості дітей, типу верховенства сім’ї, характеру проведення 

дозвілля, соціального складу, особливих умов сімейного життя, якість 

сімейних взаємин, тобто вивчення загальної сімейної атмосфери; виховного 

потенціалу сім’ї; характеру стосунків між батьками й дітьми; стилю взаємин з 

дитиною; психолого-педагогічних знань та практичних вмінь батьків; 

культури батьківства; ставлення сім’ї до закладу дошкільної освіти й 

готовності батьків до взаємодії з ЗДО.  

Формувальний етап передбачав упровадження розробленої технології 

формування культури батьківства у взаємодії ЗДО з молодими сім’ями, 

активізацію та урізноманітнення ефективних форм і методів роботи з 

батьками, осучаснення наочних та інформаційних матеріалів адресованих 

сім’ї.  

Експериментальна робота на цьому етапі проводилася на рівні 

управління ЗДО, педагогічного колективу, молодих сімей. 

Як показало дослідження, у деяких групах ЗДО простежується 

індиферентний тип взаємодії ЗДО з молодою сім’єю, коли суб’єкти освітнього 

процесу ухиляються від взаємодії. Цей тип характеризується байдужістю один 

до одного (педагогів до молодої сім’ї, молодої сім’ї до педагогів). Звідси 

можна зробити певні висновки: вони погано знають своїх партнерів, що є 

бар’єром на шляху до створення спільності інтересів, взаємопроникнення 

партнерів у проблеми один одного. Навіть, коли молода сім’я і брала участь у 

спільній діяльності з батьками, які вже мали певний педагогічний досвід, були 

байдужі до успіхів партнерів. Спостерігався тільки незначний вплив один на 

одного, інакше кажучи нейтральні формальні відносини.  

Це стало підставою для здійснення низки заходів (анкетування, 

тестування, опитування, індивідуальні бесіди, робота «скриньки довіри», 

спостереження), щоб зрозуміти причини обмеженої взаємодії. Стало 

очевидно, причинами такої взаємодії на рівні адміністрації ЗДО були: 

парціальні відносини з молодою сім’єю; дефіцит нових підходів до 
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деструктивної, розвивальної взаємодії, які б гарантували всім учасникам 

освітнього процесу рівність у розв’язанні спільних задач, право на активну та 

конструктивну позицію; на рівні психолого-педагогічних працівників: 

відсутність необхідних знань, умінь та навичок щодо просвітницької роботи з 

молодої сім’єю; відсутність диференційованого підходу до батьків кожного 

вихованця, ураховуючи особливості родини; низький рівень діалогічної 

взаємодії з сім’єю; на рівні молодої сім’ї: відсутність мотивації до співпраці; 

незацікавленість в традиційних формах та методах взаємодії педагогічного 

колективу з сім’єю; байдужість до створення єдиного розвивального простору 

«Заклад дошкільної освіти – молода сім’я – дитина». Отже, виходячи з 

сказаного вище, зазначимо, що необхідність у розвиваючій взаємодії 

потребують усі суб’єкти освітнього процесу. 

Ураховуючи актуальність і значущість проблеми, ми намагалися 

мотивувати педагогів на взаємодію з молодими сім’ями в аспекті формування 

культури батьківства. Залучаючи батьків до взаємодії з педагогічним 

колективом, до їхньої активної участі в житті групи, освітнього закладу, 

намагалися урізноманітнювати зміст роботи з формування культури 

батьківства нетрадиційними формами роботи. 

Робота на рівні управління ЗДО. Управлінський аспект передбачає чітке 

планування не лише освітньої діяльності та організацію освітнього процесу у 

закладі дошкільної освіти, але й планування співпраці з батьками дітей. 

Важливими при цьому є забезпечення відкритого доступу до інформації (і для 

педагогічного колективу, і для молодих сімей), реагування на звернення та 

пропозиції батьків тощо. 

З метою налагодження узгодженої діяльності адміністрації закладу, 

психолого-педагогічного колективу ЗДО, забезпечення системності в їхній 

роботі щодо формування культури батьківства молодих сімей, цілісності 

виховних впливів проводились індивідуальні, групові та масові форми роботи. 

Їхня тематика спрямовувалась на вирішення проблем формування культури 

батьківства в молодих сім’ях, зацікавленості та ініціативності батьків щодо 
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участі в різних формах роботи ЗДО, усвідомлення сутності батьківської 

культури (за всіма визначеними компонентами), готовності до комунікативної 

взаємодії, на розвиток ціннісних орієнтирів сімейного виховання та 

усвідомленого батьківства. 

Ефективними формами та методами роботи на рівні управління ЗДО 

виявилися такі: індивідуальні: педагогічні бесіди, індивідуальні консультації, 

дискусії; групові: навчально-методичні семінари, семінари-практикуми, 

інформаційні буклети, «круглі столи», віртуальні консультації, інтернет-

листування, вебквест, сайт ЗДО; масові: модеративні семінари, педагогічні 

вітальні, консультації-практикуми, педагогічний коучинг, «кейс-стаді», 

батьківські конференції, педагогічний міст. 

Окреслимо деякі із них. Співпрацюючи з педагогічними колективами 

закладів дошкільної освіти пропонувалися семінари-практикуми: «Сучасні 

форми роботи з молодою сім’єю у контексті культури батьківства», «Проєктна 

діяльність педагогічного колективу з формування культури батьківства», 

«круглі столи»: «Сутність проблем взаємодії закладу дошкільної освіти з 

різними типами сімей», «Співпраця закладу дошкільної освіти з молодою 

родиною щодо гендерного виховання дітей», «Адресність форм і методів 

роботи психолого-педагогічного колективу як передумова формування 

культури батьківства молодих сімей»; семінар «Воркман з батьками. 

Літературні ігри, як дієвий засіб мовленнєвого розвитку дітей», «У кожній 

сім’ї – свої традиції»; педагогічні консультації «Робота з батьками з 

формування культури батьківства, які не відвідують дошкільний заклад», 

«Вихователі та батьки – поруч чи разом?»; батьківські консультації 

«Взаємодія закладу дошкільної освіти та молодої сім’ї як чинник виховання у 

дітей шанобливого ставлення до матері й батька», «Ефективне виховання без 

покарань». У переліку проблем, пропонованих для дискусії, були: «Яка вона 

сучасна молода сім’я», «Формування професійної компетентності педагогів 

через інноваційну діяльність у роботі з батьками», «Як реалізувати 

диференційований підхід до батьків кожного вихованця». 
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У межах дослідження, за ініціативи керівника ЗДО «Теремок», нами 

було проведено семінар-практикум «Тепло батьківської долоні», де 

розглянуто сутність проблем взаємодії ЗДО й молодої сім’ї та інтерактивні 

форми роботи закладу дошкільної освіти з формування культури батьківства 

молодих сімей. До роботи семінару-практикуму залучено педагогів ЗДО 

«Теремок» Костянтинівської сільської ради Мелітопольського району 

Запорізької області, вчителів Костянтинівського ТОО, студентів спеціальності 

«Дошкільна освіта» МДПУ ім. Б. Хмельницького, працівників дитячої 

бібліотеки та молоді сім’ї. Кожен учасник семінару висловив свою думку 

щодо необхідності тісної співпраці такої важливої ланки, як «родина – дитина 

– педагог – науковці», де найголовнішу роль виконують саме батьки. Всі 

присутні погодилися з думкою, що усвідомлене батьківство – це найголовніша 

умова повноцінного розвитку дитини. Педагоги початкової ланки закладу 

загальної середньої освіти Костянтинівського ТОО, вихователі дошкільного 

закладу демонстрували присутнім фото, відеоматеріали практичної взаємодії 

з молодими сім’ями та дійшли висновку, що сучасній родині потрібні і сучасні 

погляди на розвиток дитини, як майбутнього члена соціуму. Звернули увагу 

на необхідність підвищення рівня психолого-педагогічної культури молодих 

сімей, формування в них свідомого розуміння власної відповідальності за 

результат виховання дитини. Як виявилось, у багатьох молодих сім’ях дитину 

не сприймають як особистість, не довіряють їй, не прислухаються до її думки, 

не допомагають розвивати її здібності та нахили від браку часу та знань. 

Педагоги ЗЗСО, ЗДО дійшли висновку щодо необхідності нагальної потреби 

активізації молодих сімей до освітнього процесу закладу на основі 

партнерства і співпраці.  

Працівники бібліотеки представили добірку художньої літератури для 

батьків та їхніх дітей, спрямованих на формування загальної культури, 

зробили загальний огляд фондів бібліотеки, аргументували доцільність 

відвідування бібліотеки, незважаючи на впровадження комп’ютерних 

технологій. Наприкінці семінару було проведено психологічний тренінг 
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«Тепло батьківської долоні», у якому із задоволенням узяли участь і педагоги, 

і батьки. 

Інтерактивного характеру в представленій технології набули 

модеративні семінари «Міжособистісні взаємини: від спілкування до 

взаємодії», «Педагогічна культура педагога як запорука партнерської 

взаємодії з батьками», «Сутність та специфіка виховного потенціалу родини». 

Специфіка модеративного семінару, на думку сучасних науковців 

Н. Гавриш та О. Сущенко, виражається в тому, що, на відміну від інших 

інтерактивних технологій, він не ставить завдання вправляти чи 

удосконалювати набуті навички, а, навпаки допомогти кожному учаснику 

освітнього процесу висвітлити, відкрити ті глибинні знання, уявлення, 

почуття, які вже є в суб’єкта, і через цей процес відкриття забезпечити 

подальше особистісне зростання (Гавриш & Сущенко, 2011, с. 410). 

Модеративний семінар передбачає діалогічну взаємодію кожного 

суб’єкта педагогічної діяльності, досягнення спільного результату в 

освітньому процесі, орієнтованого на перенесення отриманих теоретичних 

знань у площину вирішення практико-орієнтованих педагогічних завдань 

(Гавриш & Сущенко, 2011, с. 410). 

Алгоритм проведення модеративних семінарів полягав у візуалізації 

проблеми, зануренні в процес осмислення ключової проблеми, перегляд 

відеоматеріалу з обговоренням, складання учасниками психолого-

педагогічної піраміди. На початку модеративного семінару з метою зняття 

м’язової, емоційної та інтелектуальної напруги учасникам пропонувалося 

виконати декілька ігрових вправ, типу «Емоція по колу», «Мій настрій», 

«Невербальне привітання», «Компліменти», «Емоційна підзарядка», «Історії з 

торбинки», «Подарунок», «Фантом», «Скульптура», «Поза Наполеона», «Гора 

з плечей» тощо. 

Використання модеративних семінарів у ЗДО дало нам можливість 

пересвідчитись у ефективності означеної технології не тільки в роботі з 

психолого-педагогічним колективом, а й з батьками вихованців. 
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Відповідно проводилася робота з педагогами закладу дошкільної освіти. 

Основними інструментами на цьому етапі було обрано модеративні семінари, 

педагогічний коучинг, «кейс-стаді», тренінги. Такі інноваційні технології 

адміністрації ЗДО допомогли подолати бар’єри на шляху розвитку взаємодії з 

молодою сім’єю. 

Робота на рівні педагогічного колективу. Методична служба із метою 

підвищення професійної компетентності педагогів щодо формування 

культури батьківства в молодих сім’ях, намагалася мобілізувати роботу з 

педагогічним колективом через традиційні і нетрадиційні технології, які 

поділялися на колективні, індивідуальні та наочно-інформаційні.  

Переважали такі: анкетування, тестування, індивідуальні бесіди, коуч-

сесії, педагогічні вітальні, педагогічні консиліуми, тренінгові заняття, 

вебквести, ділові-ігри, семінари-практикуми, модеративні семінари тощо. 

Зупинимось на інтерактивному методі коуч-сесія. Цей метод 

використовували для розвитку потенціалу учасників освітнього процесу, задля 

досягнення заздалегідь узгоджених цілей та докорінної зміни моделей 

поведінки, що призводить до розкриття внутрішнього потенціалу особистості 

(Нежинська & Тименко, 2017, с. 5). Сутність означеної інтерактивної форми 

полягала у створенні партнерських стосунків, особливої взаємодії між 

суб’єктами освітнього процесу, де педагог ефективно організовує пошук 

кращих відповідей на питання, що їх цікавлять, допомагають їм розвиватися, 

закріплювати отримані знання, вміння й навички (Романова, 2010, с. 83).  

Нам імпонує думка англійського науковця Дж. Уїтмора (J. Whitmore), 

який тлумачить технологію коучингу як розкриття потенціалу людини з метою 

максимального підвищення її ефективності (Уїтмор, 2005). Використання 

цього методу підтвердило висновок О. Ліннік про коучинг як дію, спрямовану 

на досягнення поставлених цілей, процес, у ході якого людина дізнається про 

власні можливості, що становлять її прихований потенціал; процес, що 

допомагає людині глянути на розвиток її особистості; процес, що дозволяє при 

використанні потрібних методів і прийомів домогтися найвищих результатів; 
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процес, у ході якого особистість повинна найефективнішим способом 

керувати собою самостійно (Ліннік, 2016, с. 246). Коучинг поєднував і 

властивості тренінгу, і модеративного семінару був однією з інноваційних 

технологій закладу дошкільної освіти у формуванні культури батьківства 

молодих сімей. 
Наведемо приклад розробленої та проведеної коуч-сесії для вихователів 

«Комунікативна культура педагога» (див. додаток Е) з метою розширити 

уявлення вихователів про поняття «коучинг», сприяти активній взаємодії 

вихователів між собою, підвищити рівень комунікативних умінь у процесі 

роботи з батьками, стимулювати бажання підвищувати свій професійний 

рівень, розкрити творчий потенціал педагогів для успішної реалізації своїх 

задумів. 

Було зреалізовано й інші коуч-сесії «Творчий потенціал і творчі якості 

педагога», «Формування професійно-мовленнєвої культури педагога-

дошкільника», «Покрокова технологія взаємопорозуміння з молодою сім’єю».  

Проведене дослідження показало, інноваційна технологія коуч-сесія 

допомагає розкрити педагогічний потенціал фахівців галузі дошкільної освіти, 

отримати необхідні знання, уміння та навички організації спільної діяльності 

з молодою сім’єю відносно виховання дитини. 

У роботі з педагогами й батьками був використаний і метод вебквест –

інноваційний метод навчання, основною метою якого є самостійний пошук 

необхідної для навчання інформації в різних пошукових системах й 

опрацювання отриманої інформації для подальшої її презентації (Шаматонова, 

2010, с. 234). 

Вебквести проводилися як індивідуально, так і з групою суб’єктів 

освітнього процесу. Цей метод поєднувався ігровими технологіями в 

середовищі WWW засобами вебтехнологій. Як показала практика, означена 

технологія виявилася ефективною не тільки в роботі з педагогічним 

колективом, а й в роботі з молодою сім’єю. 
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Мета таких вебквестів полягала в тому, щоб налагодити партнерські 

стосунки, які б гарантували всім учасникам освітнього процесу рівність у 

розв’язанні спільних завдань; стимулювати інтерес педагогічного колективу 

та молодих сімей до змін у змісті дошкільної освіти; інформувати сім’ю про 

підходи закладу дошкільної освіти до освітнього процесу дошкільників, 

нетрадиційні методи роботи з дітьми; базувати взаємодію закладу дошкільної 

освіти на оптимістичній гіпотезі розвитку кожного учасника освітнього 

процесу; актуалізувати педагогічний потенціал молодої сім’ї, збагачувати 

виховні уміння фахівців галузі дошкільної освіти та батьків вихованців, 

підтримувати їх упевненість у своїх педагогічних можливостях; підвищити 

рівень культури батьківства молодих сімей.  

Наведемо алгоритм побудови вебквестів:  

крок 1. Вступ: формулювання теми, опис головних ролей учасників, 

сценарій квесту, план роботи або огляд квесту;  

крок 2. Центральне завдання: завдання, запитання, на які учасники 

повинні знайти відповідь у межах самостійного дослідження, підсумковий 

результат який потрібно досягнути;  

крок 3. Список інформаційних ресурсів, які можна використати під час 

досліджень;  

крок 4. Опис основних етапів роботи, керівництво дії;  

крок 5. Висновки: підсумки дослідження, питання для подальшого 

розвитку теми (Полат 2012).  

Нами розроблено алгоритм створення веб-квесту для вихователів з 

формування культури батьківства у молодих сім’ях (див. табл. 3.2).  

Коментуючи таблицю зазначимо, алгоритм створення вебквесту для 

педагогів з формування культури батьківства в молодих сім’ях складний і 

потребує послідовності.  
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Таблиця 3.2 

 

 

 

 

Крок 1  
 

Визначити 
тему й мету 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Тема й мета вебквесту визначається відповідно до 
конкретних потреб молодої сім’ї з формування 
культури батьківства. 
 

Крок 2 
 

Продумати 
завдання та 
ролі 

Охарактеризувати вихідну педагогічну ситуацію. 
Продумати і сформулювати доступні завдання для 
батьків, педагогів, де чітко визначено очікуваний 
результат самостійної чи колективної пошукової 
діяльності й форми презентації виконаної роботи. 
Описати ролі, які виконуватимуть учасники веб-квесту 
та термін проведення. 
 

Крок 3 
 

Описати 
алгоритм 
роботи 
виконання 
завдання 
 

Опис послідовних дій педагогів, членів родини 
необхідних для виконання отриманих завдань. 
 
 

Крок 4 Знайти 
джерела 
інформації 

Список інформаційних ресурсів слід скласти в 
алфавітному порядку в електронному вигляді з 
посиланням на Інтернет ресурси. Список повинен бути 
анотованим. Інформаційні джерела можуть містити 
матеріали про кращий сімейний досвід, електронні 
адреси, тематичні чати, консультації, анкети, тести для 
педагогізації батьків, скачати психолого-педагогічну 
літературу з теми дослідження, необхідні віртуальні 
дитячі бібліотечні фонди, фонди аудіотек з музичними 
творами, мультфільми тощо.  
 

Крок 5 Створити 
систему 
оцінювання 

Створити систему оцінювання у вигляді списку 
критеріїв та параметрів оцінювання виконаного 
вебквесту, представлених у вигляді бланку оцінювання, 
які розробляються відповідно до складності освітнього 
завдання. 
 

Крок 6 Обрати 
форму 
подачі 
інформації  

Обрати цікаву і доступну форму подачі інформації, яку 
буде отримувати молода сім’я, педагоги:  
– текст виконаний у форматі Microsoft Wоrd. 
Інформація розміщується з картинками та завдання у 
вигляді тексту на аркуші; 
– презентація, виконана у програмі Microsoft Роwеr 
Point. На кожному слайді розмiщується картинка та 
текст; 
– візуальне повідомлення у виглядi набору картинок і 
фотографій, карикатур), архівація яких може бути 
виконана у форматі zip тощо. 
 

Алгоритм створення вебквесту для підготовки педагогів до 
формування культури батьківства у молодих сім’ях 
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Продовження таблиці 3.2 

 

Зокрема педагогічним колективам ЗДО пропонувалися вебквест 

«Розвиваємо професійну мобільність педагога-«дошкільника», завданнями 

якого виступили – активізація в педагогів потреби вдосконалення й оновлення 

змісту своєї професійної діяльності; спонукання до творчого саморозвитку, 

пошуку креативних шляхів задля досягнення фахової майстерності та вебквест 

«Мистецтво спілкування як шлях до взаємодії з батьками» із завданням: 

закріпити навички педагогів знаходити інформацію в мережі Інтернет та її 

подальшої публікації у вигляді вебсторінки; визначити готовність педагогів до 

активної комунікації з батьками; актуалізувати наявні проблеми у взаємодії з 

молодими сім’ями; вправляти педагогів у побудові ефективного спілкування з 

молодими сім’ями. 

У ході роботи учасникам вебквесту наголошувалося на необхідності 

користування покликаннями, вивчення нової інформації та обміну нею з 

колегами. Критеріями оцінювання слугували: розуміння завдання, логіка 

виконання завдання, уміння працювати в команді, самостійність, якість 

оформлення роботи, захист роботи. 

Проведена форма роботи викликала зацікавлення серед вихователів. 

Узгодженість дій та наполегливість привели до створення і проведення 

Крок 7  Вибрати 
сайт 

 Підготувавши основну інформацію, можна розпочати 
розміщення вебквесту на сайті. Необхідно зайти в 
Інтернет й знайти в пошуку адреси сайтів для створення 
вебквестів, Вибираємо сайт, на якому є матриця 
(шаблон звітів), запитання з варіантами відповідей для 
створення вебквесту. 
 

Крок 8 Реєстрація 
на сайті 

Зареєструватися на обраному сайті й заповнити 
запропоновані поля. 
 

Крок 9 Створити 
сторінку 
вебквесту 

Після реєстрації учасники поетапно створюють 
сторінки вебквесту: Title – стартова сторінка, 
Introduction – вступ, Tasks – завдання, Process – процес 
роботи, Evaluation – система оцінювання, Conclusion – 
висновок. 
 

Крок 10 Публікація  
вебквесту 

Коли вci сторінки вебквесту заповнені, завдання 
виконані його можна публікувати. 
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цікавого тренінгу. Представлена збірка «Відкрите спілкування» отримала 

позитивні відгуки колег. 

Технологія вебквесту виявила переваги над іншими технологіями у 

роботі педагогічного колективу ЗДО з молодими сім’ями. Окреслимо їх: 

використання активних методів навчання педагогів та батьків; економія часу 

на пошук інформації; учасники вебквесту не лише бачать готовий результат, 

а й залучені до освітнього процесу; узяти участь можна в режимі онлайн в 

домашніх умовах; суб’єкти освітнього процесу вчаться вирішувати складні 

психолого-педагогічні проблеми у вихованні дитини на основі аналізу 

обставин і відповідної інформації; зважувати альтернативні думки, 

аналізувати кожен свій крок, шукати причини труднощів у вихованні дитини, 

роботі з батьками, знаходити відповідні методи та прийоми у виправленні 

помилок; учасник має право вибору виду діяльності для реалізації своїх 

знань, умінь, досвіду; члени родини вчаться самостійно здобувати знання, 

працювати за алгоритмом, отримувати практичні навички; використання 

інформаційного простору мережі Інтернет сприяє швидкій актуалізації 

інформації та ефективно співпрацювати з батьками вихованців. 

Робота на рівні молодих сімей полягає у створенні єдиного 

розвивального простору «Молода сім’я – заклад дошкільної освіти»; 

налагодженні партнерських взаємин із сім’єю кожного вихованця; 

визначенні ролі членів сім’ї у вихованні дитини; сприянні розвитку рефлексії, 

тобто здатності дивитися на ситуацію очима іншої сторони, брати до уваги 

очікування партнера; формуванні взаємодії на оптимістичній гіпотезі 

розвитку кожного учасника освітнього процесу; наданні прав та 

можливостей виправляти помилки у вихованні.  

Батьки вихованців постійно отримували інформаційну, психолого-

педагогічну підтримку (ППП). Вихователі групи вели разом з молодою сім’єю 

батьківський щоденник, де один раз на тиждень давалися різні завдання типу: 

виготовлення ялинкових прикрас, іграшок чи залучення до створення 

дидактичного матеріалу, розучити з дитиною вірш, скласти розповідь за картиною 
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чи придумати зимову казку, намалювати малюнок про весну використовуючи 

нетрадиційні техніки малювання тощо; запрошували до участі в діагностуванні 

дітей за різними змістовими лініями, індивідуальні консультації (наприклад, 

«Мовленнєвий кодекс для батьків», «Як подолати дитячу агресію», «Гіперактивна 

дитина: як її зрозуміти», «Як розвивати дитячу творчість»). 

Важливу роль у роботі з формування культури батьківства відіграв 

«Батьківський клуб», засідання якого проводилися один раз у два тижні. У 

«Батьківському клубі» кожен учасник освітнього процесу мав можливість 

поділитися власним досвідом виховання дитини, познайомитися з кращим 

досвідом сімейного виховання, взяти для себе корисну інформацію, 

ознайомитися з основними лініями розвитку дошкільника. «Батьківський 

клуб» відрізняється від традиційних батьківських зборів, фундаментом яких 

є навчально-повчальна форма спілкування педагогів з батьками. У 

«Батьківському клубі» діалогічна взаємодія з молодою сім’єю будувалася на 

принципах добровільності, доброзичливості, співпраці, а не наставництві та 

особистій зацікавленості батьків. Метою «Батьківського клубу» було 

згуртувати батьківський колектив молодих сімей, надати дієву допомогу у 

вихованні дитини, здійснити переорієнтацію молодої сім’ї з дорослої на 

дитячу модель буття дошкільника в сім’ї, підвищити рівень культури 

батьківства, створити в процесі діалогічної взаємодії атмосферу довіри, 

взаємопорозуміння. У рамках проведення «Батьківського клубу» 

реалізовувались модеративні семінари «Культура бажань», «Успіх: 

становлення успішної / не успішної особистості», «Любові не буває багато?», 

«Особиста територія», «Сам-само»: виховання самостійності та 

відповідальності у дітей».  

Алгоритм проведення модеративного семінару містив п’ять етапів. 

Окреслимо їх:  

1) входження в тему (знайомство з учасниками модеративного 

семінару); 
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2) добірка теми (визначення та формулювання теми чи проблеми 

обговорення); 

3) обговорення теми в малих групах (суб’єкти модеративного семінару 

вирішують проблему, яку самотужки складно розв’язати, опановують 

прийоми вироблення спільного рішення й вирішення розбіжностей проблеми);  

4) презентація результатів напрацювань мікрогруп (після обговорення 

суб’єкти освітнього процесу презентують групове вирішення проблеми. Для 

цього користуються різними прийомами візуалізації: картки, картини, колажі, 

моделі, слайди, відеофільми); 

5) підведення підсумків роботи та обмін враженнями (модератор 

аналізує, узагальнює та конкретизує внесок кожного учасника освітнього 

процесу; складає загальний перелік проблем із зазначеними конкретними 

шляхами їх вирішення; визначає подальші перспективи спільної діяльності та 

взаємодії). 

Використання модеративних семінарів у роботі з молодими сім’ями, 

безсумнівно, – одна з найбільш ефективних інтерактивних технологій. Вони 

сприяють не тільки підвищенню рівня культури батьківства молодих сімей, а 

й налагодженню партнерських стосунків, рівності в розв’язанні спільних 

педагогічних завдань та право усіх суб’єктів освітнього процесу на активну 

та конструктивну позицію.  

З метою забезпечення поетапності в реалізації технології формування 

культури батьківства молодих сімей впровадили «Школу молодої сім’ї», 

засідання якої проводились один раз на місяць. Програма «Школи молодої 

сім’ї» представлена у таблиці Ж.1. (див. додаток Ж). Форма і тематика 

засідань «Школи молодої сім’ї» пропонувалася молодим сім’ям заздалегідь. 

Описаний нижче алгоритм «Школи молодої сім’ї» будувався із 

використанням різних технологій. 

Особливий інтерес і у вихователів, і в молодої сім’ї під час засідань 

«Школи молодої сім’ї» викликали тренінгові заняття. Вони допомогли 

налагодити партнерські взаємини із сім’єю кожного вихованця; актуалізувати 
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педагогічний потенціал родини; збагатити виховні уміння молодої сім’ї; 

сприяли розвитку рефлексії. На теоретичну й практичну значимість тренінгів 

вказують наукові розвідки вітчизняних та зарубіжних дослідників (Р. Баклі, 

О. Безпалько, Л. Бондарєвої, І. Вачкова, Д. Джонсона, Дж. Кейпл, 

В. Федорчука та ін.). 

Тренінги виявилися перспективною формою навчання та розвитку як 

методично універсальні, практично спрямовані й доступні, є невід’ємною 

частиною самовдосконалення (Лефтеров, 2008, с. 14). Тренінг як форма 

організації навчання надає можливість педагогу застосовувати комплекс 

інтерактивних методів, форм, які сприяють формуванню умінь та навичок у 

сфері спілкування, розв’язанню конфліктних ситуацій, підвищують 

психолого-педагогічну компетентність учасників. У межах нашого 

дослідження тренінгові заняття були покликані допомогти психолого-

педагогічному колективу ЗДО сформувати культуру батьківства в молодих 

сім’ях, створити атмосферу взаємопідтримки, взаємопроникнення педагогів і 

батьків у проблеми один одного, сприяти розвитку рефлексії (здатності 

дивитися на ситуацію очима іншої сторони, брати до уваги чекання партнера).  

З позиції К. Мілютіної, просвітницький тренінг, спрямований на розгляд 

конкретної теми, зміст якої потрібно засвоїти, допомагає набути комунікативні 

уміння та навички прийняття рішень, змінювати стратегії в поведінці, які 

допомагають суб’єкту гнучко реагувати в будь-якій ситуації, значно краще 

пристосовуватися до оточення, швидше знаходити вихід із складних життєвих 

ситуацій, водночас ефективно реалізовувати свої плани й досягати поставленої 

мети (Мілютіна, 2004). Алгоритм тренінгового заняття складається з шести 

основних, тісно пов’язаних між собою компонентів, які є принципово 

важливими для нашого наукового пошуку. Структурні компоненти 

тренінгового заняття були побудовані на основі педагогічної взаємодії 

(учасники тренінгового заняття, мета заняття, зміст, методи, організаційні 

(рамкові) умови, тренер) (Вебер, 1998).  
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Метою тренінгових занять з формування культури батьківства молодих 

сімей була просвіта батьків щодо параметрів культури батьківства, підвищення 

рівня психолого-педагогічної культури батьків, формування свідомого 

ставлення до материнських та батьківських функцій, збагачення виховних 

умінь та навичок молодої родини. Беручи до уваги специфіку нашого 

дослідження, реалізація мети тренінгу здійснювалася через створення 

атмосфери спільності інтересів, взаємодію, взаємопідтримку й 

взаємопроникнення суб’єктів освітнього процесу (відповідно молодої сім’ї й 

педагога-тренера) у проблеми один одного.  

Учасниками тренінгових занять з формування культури батьківства були 

молоді сім’ї у кількості від 6 до 8 сімей. Саме така кількість сімей дозволить 

тренеру оптимально використати час, плідно працювати. При збільшенні 

кількості учасників тренінгу всі вправи затягуються й результативність 

мізерна. Ще один немало важливий структурний компонент тренінгу – зміст 

тренінгових занять. Він визначається метою й повинен бути ретельно 

спроєктованим; максимально наближеним до потреб і проблем сім’ї.  

Молодим сім’ї пропонувався цикл тренінгових занять «Щаслива родина 

– щаслива дитина», що охоплював основні параметри культури батьківства за 

такими темами: моральна культура («Основи моральності закладаються у 

сім’ї»), культура мислення («Культура мислення – необхідна умова родинного 

виховання»), культура мови («Мовленнєве середовище як підґрунтя для 

зростання культурної дитини»), комунікативна культура («Родинні труднощі 

у спілкуванні з дитиною», «Я тебе розумію. Стежинкою батьківської 

мудрості», «Вчимося бути почутими дитиною», «Розумна батьківська любов: 

покарання, заборони і схвалення»), дидактична культура («Як подолати дитячі 

істерики», «Як правильно відмовити дитині», «Гострі кути виховання 

дитини»), культура праці («Зростання дитини в працьовитій сім’ї»), культура 

рухів («Невербальне спілкування у вихованні дитини»), фізична культура («До 

здоров’я дітей через фізичну культуру батьків», «Здоров’я дитини – в руках 

родини»), естетична культура («Привчаймо до краси з дитинства»), екологічна 
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культура («Екологічна культура батьків як запорука успіху екологічної 

вихованості дитини»), економічна культура («Потреби моєї сім’ї. Вчимося 

економити») й правова культура («Сім’я – маленька держава»). Для 

досягнення мети й поставлених завдань педагог-тренер використовує активні 

та інтерактивні методи навчання. До них відносяться: презентація, рольова 

гра, мінілекція, кейс-стаді, анкетування, обговорення, «мозковий штурм», 

ігри-розминки, вправи, психогімнастика, індивідуальна робота, робота по 

колу, робота парами, робота в малих групах та ін. Кожен із зазначених методів 

вирішує конкретне завдання тренінгу. 

Значущість тренінгових занять у формуванні культури батьківства 

молодих сімей сприяють підвищенню рівня психолого-педагогічної культури 

батьків, оскільки, по-перше, актуалізують педагогічний потенціал батьків, по-

друге, збагачують виховні уміння сім’ї, по-третє, підтримують упевненість у 

їх педагогічних можливостях, по-четверте, сприяють підвищенню рівня 

психолого-педагогічної культури батьків. Наведемо приклад тренінгового 

заняття «Я тебе розумію. Стежинкою батьківської мудрості», мета якого –

продовжувати вчити батьків конструктивно взаємодіяти з дитиною, визначити 

основні проблеми спілкування з дітьми та шляхи їх розв’язання за допомогою 

тренінгових завдань, спонукати батьків ділитися своїм досвідом сімейного 

виховання (див. додаток З). 

Як приклад використання інноваційних технологій у роботі з молодою 

сім’єю представимо коучинг-сесію «Формування комунікативної культури 

молодих батьків» (див. додаток И), проведений з метою: познайомити 

учасників (молодих батьків) із новим видом освітньої технології «коучинг», 

сприяти становленню комунікативної культури, навичок комунікативної 

взаємодії, шляхом формування механізмів діалогічного спілкування та 

вироблення вмінь і навичок конструктивної комунікативної взаємодії з дітьми 

в сім’ї; визначити основні засади усвідомленого батьківства, поглибити знання 

молодої родини із питань виховання дітей, надати молодим батькам 
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можливість поділитися досвідом виховання, спонукати молодих батьків 

відкривати в собі нові можливості, заохочувати до саморозвитку. 

Одним із ефективних методів роботи сучасного дошкільного закладу з 

молодими сім’ями є кейс-стаді, що слугує інструментом набуття практичного 

досвіду в розв’язанні педагогічних ситуацій або проблем виниклих у 

вихованні дитини, підвищує рівень культури батьківства. Сутність означеного 

методу полягає у використанні в роботі з батьками ситуацій, незвичайних 

випадків, історій (тексти яких називаються «кейсом») для спільного 

обговорення, аналізу, прийняття рішень родини у вихованні дитини. Це 

завжди моделювання життєвої ситуації, на яку не даються конкретні відповіді 

педагогом, молода сім’я самостійно знаходить альтернативний шлях 

розв’язання проблеми, складає план своїх дій. Поетапне впровадження 

технології формування культури батьківства у взаємодії ЗДО з молодими 

сім’ями передбачало використання таких типів кейсів, як: кейс-ситуація, кейс-

вправа і кейс-випадок. Презентуємо кейс-ситуація «Незвичайні пригоди 

звичайної родини» (див. додаток К) з метою: на прикладі художнього твору 

навчити батьків аналізувати текст, формулювати та вирішувати проблемну 

педагогічну ситуацію, розвивати комунікативні навички молодої сім’ї. Отже, 

сформульована кейс-ситуація надає можливість висловити різноманітні точки 

бачення проблемної ситуації, розвинути навички дискутувати в сім’ї, 

знаходити компроміс у вихованні дитини. 

Технологія формування культури батьківства у взаємодії ЗДО з 

молодими сім’ями передбачала використання вебквестів на теми: «Стежинка 

до щасливої родини», «Родинні труднощі», «Розвиваємо пізнавальну 

активність дитини», «Казка – засіб формування розуміння добра та зла», 

«Інтелектуальний клімат сім’ї», «Шлях до серця дитини»; завдання 

«Меморандум щасливої дитини та щасливих батьків», «Дерево очікувань», 

«Сімейне коло», «Вихідний день у сім’ї» та багато інших. Вирішення 

психолого-педагогічних ситуацій сприяли: по-перше мотиваційній готовності 

батьків до самовдосконалення; по-друге скороченню «проблемного поля» 
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молодої сім’ї; по-третє зростанню виховного потенціалу сім’ї; по-четверте 

свідомому використанню батьками сучасних досягнень педагогічної науки і 

практики у вихованні дітей.  

В умовах сьогодення особливої актуальності набуває проблема 

діалогічної взаємодії педагогів з молодими сім’ями. Важливу роль у цьому 

процесі відіграють інтернет-ресурси. У контексті завдань нашого 

дослідженнями ми активізували співпрацю психолого-педагогічних 

працівників закладу дошкільної освіти з молодою сім’єю за допомогою 

інтернет-ресурсів. Окреслимо основні напрями цієї роботи з молодими 

сім’ями експериментальної групи: 

1. Інтернет-анкетування молодих сімей. Існуючий сервіс docs.google.com 

дозволив створити інтернет-анкети, доступ до проходження яких здійснювався за 

допомогою певного покликання, що генерувався автоматично при створенні 

анкети, тесту чи опитувальника. Після заповнення діагностичного інструментарію 

вся інформація в автоматичному режимі оброблялася та акумулювалася в 

спеціальних таблицях. 

2. Дистанційне консультування молодих сімей. Консультування 

організовувалось за допомогою безкоштовних програм, які дозволили 

вибудовувати консультації в режимі реального часу (Скайп/Skype), за сприяння 

спеціального інтернет-форуму зв’язку з адміністрацією закладу, на сайті ЗДО. 

3. Групове консультування молодих сімей з використанням інтернет-

мережі. У рамках групового консультування педагогічний колектив закладу 

дошкільної освіти послуговувався інтернет-мережею для організації активності 

батьків під час проведення зборів в інтернет-просторі: 

– показувати доробки їхніх дітей; 

– обговорювати питання облаштування груп; 

– обмінюватися досвідом; 

– візуалізувати результати власних досягнень і презентувати їх; 

– працювати із запропонованими матеріалами, обговорювати відео та аудіо 

матеріали з питань формування культури батьківства; 
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– обговорювати історії успіху у виховному процесі. 

4. Вебквести для молодих сімей з використанням інтернет-ресурсу. 

Нагадаємо, що інтернет-квест – це популярна гра, у ході якої учасники повинні 

пройти по спеціальному маршруту і виконати певні завдання. Просування по грі 

можливе тільки при виконанні завдань. Так, молодим сім’ям пропонувалося 

вирішити проблемні ситуації, пов’язані з умінням вирішувати конфліктні ситуації.  

5. Вебінари, віртуальні конференції. Молодим сім’ям пропонувалися 

інтернет-зустрічі з фахівцями педагогічної освіти та інших професій. До прикладу, 

у середовищі Skype чи на Zoom платформі молоді сім’ї мали можливість у режимі 

реального часу поставити питання учасникам (психологам, логопедам, соціальним 

працівникам, педіатрам, юристам та ін.). 

Отже, кожен з етапів технології формування культури батьківства у 

взаємодії ЗДО з молодими сім’ями реалізовували свою мету і завдання, форми і 

методи.  

Після реалізації різноманітних запланованих заходів проводилися зустрічі з 

молодими сім’ями для обговорення досягнутих результатів, успіхів і невдач, 

аналізу всіх позитивних і негативних подій, що відбулися за певний період, після 

чого відбувалося подальше планування роботи щодо підвищення рівня культури 

батьківства.  

Зауважимо, що процес педагогізації молодих сімей – це складна й 

відповідальна діяльність усього педагогічного колективу ЗДО, це не тільки 

співпраця, а розвивальна, партнерська взаємодія між членами родини та 

фахівцями дошкільної освіти, що означає повну довіру суб’єктів освітнього 

процесу, обмін знаннями, вміннями, навичками щодо розвитку дітей у сім’ї та 

ЗДО, підвищення рівня культури батьківства за когнітивним, емоційно-ціннісним 

і поведінково-праксичним компонентами.  

Організовуючи взаємодію з молодими сім’ями ми враховували типи сімей 

(сильно стійкий, сильно нестійкий, слабко стійкий, слабко нестійкий), 

різноманітність стилів сімейного виховання (демократичний, авторитарний, 

ліберальний, індиферентний), тому для кожної молодої сім’ї підбирали 
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індивідуальний, диференційований підхід, що й сприяло ефективності процесу 

формування культури батьківства.  

На цьому етапі вихователі закладів дошкільної освіти аналізували 

результати проведеної роботи на попередньому етапі. Зокрема, особливої уваги 

заслуговують спостереження молодих сімей, які фіксувалися у щоденниках 

розвитку дитини, власному портфоліо, що надало можливість простежити 

динаміку процесу формування ціннісного компоненту за визначеними 

показниками (ціннісне ставлення до дитини; потреба в турботі про дитину; 

прагнення поглиблювати знання, уміння та навички щодо виховання, 

навчання та розвитку дитини). 

Отже, результати засвідчили, що розроблена технологія формування 

культури батьківства у взаємодії ЗДО з молодими сім’ями слугує розвитку 

педагогічних можливостей вихователів і родини, сприяє активізації участі батьків 

в освітньому процесі ЗДО на принципах партнерства і співпраці. 

Результати дослідницько-експериментальної роботи закладу дошкільної 

освіти з формування культури батьківства в молодих сім’ях представлено в 

наступному підрозділі.  

 

3.3. Аналіз результатів експериментальної роботи 

Аналіз результатів формувального експерименту проводимо за тією 

самою методикою, що й на етапі констатувального експерименту. 

Використовуємо ті самі статистичні критерії й технології обрахунків. Крім 

цього, порівняємо результати в КГ та ЕГ, отримані на етапі констатувального 

та формувального експериментів.  

І. Оцінка рівнів сформованості культури батьківства в молодих 

сім’ях за критерієм «знання про культуру батьківства» (формувальний 

експеримент). 

А. Дані щодо сформованості культури батьківства за критерієм «знання 

про культуру батьківства» досліджуваних молодих сімей, що отримані за 

даними оцінювання учасників ЕГ та КГ, подано у таблиці 3.4 та на рисунку 3.2. 
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Таблиця 3.4 

Рівні сформованості культури батьківства у молодих сімей  

за критерієм «знання про культуру батьківства»  

в ЕГ та КГ після формувального експерименту  

(у%) 

Рівень  низький середній високий 
Бали, % 1,5 % 3,5 % 4,5 % 

К
іл

ьк
іс

ть
 

до
сл

ід
ж

ув
ан

их
 М

С
 ЕГ(х) 

1191 =n  
10 8,4 73 61,3 36 30,3 

КГ(у) 
1212 =n  

25 20,7 76 62,8 20 16,5 

 35  149  56  

                                           35                           184                           240 
1. Однорідність вибірок: 

1) загальний варіаційний ряд: 

1 … 35  36…184  185 … 240; 

2) спостережуване значення критерію:  

1197236
2

2418573
2
1843610

2
351

. =⋅
+

+⋅
+

+⋅
+

=спостw .  

Це значення виходить за межі критичної області (табл. 3.4), а тому 

вибірки не однорідні. 

2. Числові характеристики: 

1) ЕГ (х): 

;7878,0;6206,0;634,3 === xxDx σ  

7911,0;6258,02 == xx SS ;  

142,0=xδ ;  

довірчий інтервал:  

( )776,3;492,3)142,0634,3;,1420634,3();( =+−=+− xx xx δδ .  

2) КГ (y):  

;9645,0;9303,0;252,3 === yyDy σ  
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9685,0;9380,02 == yy SS ;  

173,0=yδ ;   

довірчий інтервал: 

( )425,3;079,3)173,0252,3;,1730252,3();( =+−=+− yy yy δδ .  

Довірчі інтервали експериментальної та контрольної груп не мають 

спільної частини, тому з надійністю 95,0=γ  можна стверджувати, що рівень 

сформованості культури батьківства за критерієм «знання про культуру 

батьківства» на основі даних, які отримані у результаті оцінювання учасників 

експериментальної групи значно вищий, аніж рівень, що визначений за 

даними оцінювання учасників контрольної групи. 

3. Порівняння середніх: 

1) спостережуване значення критерію: 

347,3
240

238121119
9380,01206258,0118

252,3634,3
. ≈

⋅⋅
⋅

⋅+⋅
−

=спостT ;  

2) критичне значення критерію: 

96,1)238;05,0( =крt . 

Оскільки 3,347 > 1,96, тобто >.спостT крt , то можна стверджувати, що 

середні вибіркові відрізняються суттєво, тобто невипадково. 

 
Рис. 3.2. Діаграма рівнів сформованості культури батьківства за 

критерієм «знання про культуру батьківства» КГ та ЕГ після формувального 

експерименту 
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ЕГ до формув. експерименту КГ після формув. експерименту
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Після формувального експерименту високий рівень виявлено у 

30,3% молодих сімей з ЕГ та 16,5% – з КГ. Середній рівень зафіксовано у 

61,3% досліджуваних з ЕГ та 62,8% – з КГ. На низькому рівні знаходиться 

8,4% учасників експерименту з ЕГ та 20,7% – з КГ.  

За сформованістю культури батьківства в молодих сім’ях за критерієм 

«знання про культуру батьківства» досліджувані групи є якісно 

неоднорідними, а кількісні показники цих груп відрізняються значуще.  

Б. Порівняємо показники сформованості КБ у молодих сімей за 

критерієм «знання про культуру батьківства» в досліджуваних з 

експериментальної групи (ЕГ) до і після формувального експерименту 

(табл. 3.5, рис. 3.3). 

Таблиця 3.6 

Рівні сформованості культури батьківства в молодих сім’ях за 

критерієм «знання про культуру батьківства»  

в ЕГ до і після формувального експерименту  

(у %) 

Рівень  низький середній високий 
Бали, % 1,5 % 3,5 % 4,5 % 

К
іл

ьк
іс

ть
 

до
сл

ід
ж

ув
ан

их
 М

С
 

ЕГ 
(до експ.) 

1192 =n  

32 26,9 74 62,2 13 10,9 

ЕГ 
(після 
екс.) 

1192 =n  

10 8,4 73 61,3 36 30,3 

∑ 42  147  49  
                                            42                           189                           238 

1. Однорідність вибірок: 

1) загальний варіаційний ряд: 

1 … 42  43 … 189  190 … 238; 

2) спостережуване значення критерію:  

1206713
2

24019074
2
1894332

2
421

. =⋅
+

+⋅
+

+⋅
+

=спостw .  
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Це значення виходить за межі критичної області (табл. 3.5). Вибірки 

неоднорідні. 

2. Числові характеристики: 

1) ЕГ (до експерименту): ;07,31 =x ;0097,12
1 =S   

2) ЕГ (після експерименту): ;63,32 =x 6258,02
2 =S . 

3. Порівняння середніх вибіркових: 

1) спостережуване значення критерію: 

803,4
238

236121119
)6258,00097,1(118

07,363,3
. ≈

⋅⋅
⋅

+⋅
−

=спостT ; 

2) критичне значення критерію: 

96,1)236;05,0( =крt . 

Оскільки 4,803 > 1,96, тобто >.спостT крt , то можна стверджувати, що 

середні вибіркові відрізняються значуще, тобто невипадково. 

 
Рис. 3.3. Діаграма рівнів сформованості культури батьківства в молодих 

сім’ях за критерієм «знання про культуру батьківства» в ЕГ до і після 

формувального експерименту 
 

Після формувального експерименту в ЕГ зросла кількість 

досліджуваних з високим рівнем сформованості культури батьківства за 

критерієм «знання про культуру батьківства» на 19,4%, водночас зменшилась 
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кількість досліджуваних з середнім та низьким рівнями сформованості 

вказаного критерію на 0,9% та 18,5% відповідно. Експериментальна група 

зросла якісно, її кількісні показники значуще перевищують відповідні 

показники на етапі констатувального експерименту. 

В. Порівняємо показники сформованості КБ за критерієм «знання про 

культуру батьківства» в контрольній групі (КГ) до і після формувального 

експерименту (табл. 3.6 та рис. 3.4). 

1. Однорідність вибірок 

1) загальний варіаційний ряд: 

1 … 59  60 … 207  208 … 242; 

2) спостережуване значення критерію:  

1400715
2

24220872
2
2076034

2
591

. =⋅
+

+⋅
+

+⋅
+

=спостw . Це значення не 

виходить за межі критичної області (табл. 3.6), тому вибірки однорідні. 

Таблиця 3.6 

Рівні сформованості культури батьківства в молодих сім’ях  

за критерієм «знання про культуру батьківства» в КГ до і після 

формувального експерименту  

(у %) 

Рівень  низький середній високий 
Бали, % 1,5 % 3,5 % 4,5 % 

К
іл

ьк
іс

ть
 

до
сл

ід
ж

ув
ан

их
 М

С
 КГ 

(до експ.) 
1211 =n  

34 28,1 72 59,5 15 12,4 

КГ 
(після 
екс.) 

1211 =n  

25 20,7 76 62,8 20 16,5 

 59  148  35  

                                           59                            207                          242 
2. Числові характеристики 

1) КГ (до експерименту): ;06,31 =y ;0649,12
1 =S  

2) КГ (після експерименту): ;25,32 =y 9380,02
2 =S . 
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3. Порівняння середніх вибіркових: 

1) спостережуване значення критерію: 

477,1
242

240121121
)9380,00649,1(120

06,325,3
. ≈

⋅⋅
⋅

+⋅
−

=спостT ; 

2) критичне значення критерію: 

96,1)240;05,0( =крt . 

Оскільки 1,477 < 1,96, тобто <.спостT крt , то можна стверджувати, що 

середні вибіркові відрізняються несуттєво (випадково). 

 
Рис. 3.4. Діаграма рівнів сформованості культури батьківства у молодих 

сімей за критерієм «знання про культуру батьківства» в КГ до і після 

формувального експерименту 
 

Після формувального експерименту в КГ збільшилась кількість 

учасників з високим і середнім рівнем сформованості культури батьківства в 

молодих сім’ях за критерієм «знання про культуру батьківства» на 4,1% та на 

3,3% відповідно; водночас зменшилась на 7,4% кількість учасників цієї групи 

з низьким рівнем. Внаслідок формувального експерименту в контрольній 

групі теж відбулись деякі якісні позитивні зміни, хоча і менш значущі, ніж в 

експериментальній, про що свідчать статистичні показники.  

28,1
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20,7

62,8

16,5

0,0
10,0
20,0
30,0
40,0
50,0
60,0
70,0
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ІІ. Оцінка рівнів сформованості культури батьківства в молодих 

сім’ях за критерієм «емоційно-ціннісне ставлення до дитини, бажання 

застосовувати культуру батьківства у взаємодії з нею» (формувальний 

експеримент). 

А. Дані щодо сформованості КБ у молодих сім’ях за критерієм 

«емоційно-ціннісне ставлення до дитини, бажання застосовувати культуру 

батьківства у взаємодії з нею», що отримані внаслідок оцінювання учасників 

ЕГ та КГ подано в таблиці 3.7 та на рисунку 3.5.  

1. Однорідність вибірок: 

1) загальний варіаційний ряд: 

1 … 40  41 … 192  193 … 240; 

2) спостережуване значення критерію: 

5,1590731
2

24019377
2
1924111

2
401

. =⋅
+

+⋅
+

+⋅
+

=спостw .  

Це значення виходить за межі критичної області (табл. 3.7), це означає, 

що вибірки після проведення експерименту не однорідні. 

Таблиця 3.7 

Рівні сформованості культури батьківства  

за критерієм «емоційно-ціннісне ставлення до дитини, бажання 

застосовувати культуру батьківства у взаємодії з нею» 

після формувального експерименту (у %) 

Рівень  низький середній високий 
Бали, % 1,5 % 3,5 % 4,5 % 

К
іл

ьк
іс

ть
 

до
сл

ід
ж

ув
ан

их
 М

С
 

ЕГ(х) 
1191 =n  

11 9,2 77 6,7 31 26,1 

КГ(у) 
1212 =n  

29 24,0 75 62,0 17 14,0 

 40  152  48  

                                          40                            192                          240 
2. Числові характеристики: 

1) ЕГ (х): 
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;7903,0;6245,0;575,3 === xxDx σ  

7936,0;6298,02 == xx SS ;  

143,0=xδ ;  

( )718,3;432,3)143,0575,3;,1430575,3();( =+−=+− xx xx δδ .   

2) КГ (y):  

;9921,0;9844,0;161,3 === yyDy σ  

9963,0;9926,02 == yy SS ;  

178,0=yδ ;   

довірчий інтервал: 

( )339,3;983,2)178,0161,3;,1780161,3();( =+−=+− yy yy δδ .  

Довірчі інтервали експериментальної та контрольної груп не мають 

спільної частини, а тому з надійністю 95,0=γ  можна стверджувати, що рівень 

сформованості КБ у молодих сім’ях за критерієм «емоційно-ціннісне 

ставлення до дитини, бажання застосовувати культуру батьківства у взаємодії 

з нею», визначений унаслідок даних, отриманих за результатами оцінювання 

учасників експериментальної групи значно вищий, аніж рівень, визначений за 

даними оцінювання учасників контрольної групи. 

3. Порівняння середніх 

1) спостережуване значення критерію: 

561,3
240

238121119
9926,01206298,0118

161,3575,3
. ≈

⋅⋅
⋅

⋅+⋅
−

=спостT ;  

2) критичне значення критерію: 

96,1)238;05,0( =крt . 

Оскільки 3,561 > 1,96, тобто >.спостT крt , то можна стверджувати, що 

середні вибіркові відрізняються значуще, тобто невипадково. 

Після формувального експерименту високий рівень сформованості 

культури батьківства за емоційно-ціннісним критерієм виявлено у 28,1% 

досліджуваних молодих сімей з ЕГ та 14,0% – з КГ. Середній рівень 
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зафіксовано у 64,7% учасників експерименту з ЕГ та 62,0% – з КГ. На 

низькому рівні знаходиться 24,0% досліджуваних з ЕГ та 9,2% – з КГ.  
 

 
Рис. 3.5. Діаграма рівнів сформованості культури батьківства за 

критерієм «емоційно-ціннісне ставлення до дитини, бажання застосовувати 

культуру батьківства у взаємодії з нею» після формувального експерименту 
 

Щодо сформованості культури батьківства за критерієм «емоційно-

ціннісне ставлення до дитини, бажання застосовувати культуру батьківства у 

взаємодії з нею» експериментальна й контрольна групи якісно не однорідні, а 

їхні кількісні показники відрізняються значуще, на користь експериментальної 

групи. Порівняння показників сформованості культури батьківства за 

критерієм «емоційно-ціннісне ставлення до дитини, бажання застосовувати 

культуру батьківства у взаємодії з нею» в експериментальній групі (ЕГ) до і 

після формувального експерименту подано в таблиці 3.8 та на рисунку 3.6. 

1. Однорідність вибірок: 

1) загальний варіаційний ряд: 

1 … 49  50 … 198  199 … 234; 

2) спостережуване значення критерію:  

5,118699
2

23819972
2
1985038

2
491

. =⋅
+

+⋅
+

+⋅
+

=спостw .  

9,2

64,7

26,124,0
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Це значення виходить за межі критичної області (табл. 3.8), а тому 

вибірки на початку і наприкінці експерименту не однорідні. 

Таблиця 3.8 

Рівні сформованості культури батьківства  

за критерієм «емоційно-ціннісне ставлення до дитини, бажання 

застосовувати культуру батьківства у взаємодії з нею» 

в ЕГ до і після формувального експерименту (у %) 

Рівень  низький середній високий 
Бали, % 1,5 % 3,5 % 4,5 % 

К
іл

ьк
іс

ть
 

до
сл

ід
ж

ув
ан

их
 М

С
 

ЕГ 
(до експ.) 

1192 =n  
38 31,9 72 60,5 9 7,6 

ЕГ 
(після екс.) 

1192 =n  

11 9,2 77 64,7 31 26,1 

 49  149  40  

                                          49                           198                           238 
 

2. Основні числові характеристики 

1) ЕГ (до експерименту): 94,21 =x ;0359,12
1 =S   

2) ЕГ (після експерименту): ;58,32 =x 6298,02
2 =S . 

3. Порівняння середніх вибіркових: 

1) спостережуване значення критерію: 

384,5
238

236119119
)6298,00359,1(118

94,258,3
. ≈

⋅⋅
⋅

+⋅
−

=спостT ;  

2) критичне значення критерію: 

96,1)236;05,0( =крt . 

Оскільки 5,384 > 1,96, тобто >.спостT крt , то можна стверджувати, що 

середні вибіркові в ЕГ до і після експерименту відрізняються суттєво, тобто 

невипадково. 
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Рис. 3.6. Діаграма рівнів сформованості культури батьківства за 

критерієм «емоційно-ціннісне ставлення до дитини, бажання застосовувати 

культуру батьківства у взаємодії з нею» в ЕГ до і після формувального 

експерименту 
 

Після формувального експерименту в ЕГ зросла кількість учасників цієї 

групи з високим і середнім рівнем на 18,5% та на 4,2% відповідно, водночас 

зменшилась на 22,7% кількість учасників цієї групи з низьким рівнем. 

Показники ЕГ зросли якісно, а кількісні показники на цьому етапі суттєво 

перевищують відповідні показники на етапі констатувального експерименту, 

що свідчить про ефективність упровадженої розробленої технології взаємодії 

закладу дошкільної освіти з молодими сім’ями. 

В. Порівняємо показники сформованості КБ за критерієм «емоційно-

ціннісне ставлення до дитини, бажання застосовувати культуру батьківства у 

взаємодії з нею» контрольної групи (КГ) до і після формувального 

експерименту (табл. 3.9 та рис. 3.7). 

1. Однорідність вибірок: 

1) загальний варіаційний ряд: 

1 … 66  67 … 214  215 … 242; 

2) спостережуване значення критерію:  

31,9

60,5

7,69,2

64,7

26,1
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%
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ЕГ до формув. експерименту КГ після формув. експерименту
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5,1400911
2

24221573
2
2146737

2
661

. =⋅
+

+⋅
+

+⋅
+

=спостw . Це значення не 

виходить за межі критичної області (табл. 3.11), а це означає, що вибірки на 

початку і наприкінці експерименту якісно однорідні. 

Таблиця 3.9 

Рівні сформованості культури батьківства  

за критерієм «емоційно-ціннісне ставлення до дитини, бажання 

застосовувати культуру батьківства у взаємодії з нею» 

в КГ до і після формувального експерименту (у %) 

Рівень  низький середній високий 
Бали, % 1,5 % 3,5 % 4,5 % 

К
іл

ьк
іс

ть
 

до
сл

ід
ж

ув
ан

их
 

М
С

 

КГ 
(до експ.) 

1211 =n  

37 31,5 73 60,2 11 8,3 

КГ 
(після екс.) 

1211 =n  
29 24,1 75 62,0 17 13,9 

 66  148  28  

                                          66                            214                          242 
2. Числові характеристики: 

1) КГ (до експерименту): ;98,21 =y ;0517,12
1 =S  

2) КГ (після експерименту): ;16,32 =y 9926,02
2 =S . 

3. Порівняння середніх вибіркових 

1) спостережуване значення критерію: 

399,1
242

240121121
)9926,00517,1(120

98,216,3
. ≈

⋅⋅
⋅

+⋅
−

=спостT ;  

2) критичне значення критерію: 

96,1)240;05,0( =крt . 

Оскільки 1,399 < 1,96, тобто крспост tT <. , то середні вибіркові в 

контрольній групі на початку і наприкінці експерименту відрізняються 

незначимо. 



184 
На рисунку 3.7 подано діаграми рівнів сформованості культури 

батьківства за критерієм «емоційно-ціннісне ставлення до дитини, бажання 

застосовувати культуру батьківства у взаємодії з нею» КГ на етапах вхідного 

і вихідного контролю. 

 
Рис. 3.7. Діаграми рівнів сформованості культури батьківства за 

критерієм «емоційно-ціннісне ставлення до дитини, бажання застосовувати 

культуру батьківства у взаємодії з нею» в КГ до і після формувального 

експерименту 
 

Після формувального експерименту в контрольній групі збільшилась 

кількість учасників цієї групи з високим і середнім рівнем на 5,6% та на 1,8% 

відповідно; водночас зменшилась на 7,4% кількість досліджуваних молодих 

сімей з низьким рівнем. 

У контрольній групі відбулися деякі позитивні якісні і кількісні зміни, 

однак показники цих змін суттєво нижчі відповідних показників 

експериментальної групи. 

ІІІ. Оцінка рівнів сформованості культури батьківства в молодих 

сім’ях за критерієм «прояв культури батьківства у реальному житті» 

(формувальний експеримент). 

А. Дані за критерієм «прояв культури батьківства у реальному житті», 

отримані за результатами оцінювання учасників ЕГ та КГ, подано в таблиці 3.10 

та на рисунку 3.8.  
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Таблиця 3.10 

Рівні культури батьківства молодих сімей  

за критерієм «прояв культури батьківства у реальному житті» 

після формувального експерименту (у%) 

Рівень  низький середній високий 
Бали, (%) 1,5 (%) 3,5 (%) 4,5 (%) 

К
іл

ьк
іс

ть
 

до
сл

ід
ж

ув
ан

их
 М

С
 ЕГ(х) 

1191 =n  
7 5,9 67 56,3 45 37,8 

КГ(у) 
1212 =n  

19 15,7 73 60,3 29 24,0 

 26  140  74  

                                           26                           166                           240 
 

1. Однорідність вибірок. 

1) загальний варіаційний ряд: 

1 … 26  27 … 166  167 … 240; 

2) спостережуване значення критерію: wспост 

5,1571745
2

24016767
2
166277

2
261

. =⋅
+

+⋅
+

+⋅
+

=спостw . 

Це значення виходить за межі критичної області (табл. 3.10), тому після 

проведення формувального експерименту вибірки не однорідні. 

2. Числові характеристики 

1) ЕГ (х): 

;7386,0;5456,0;76,3 === xxDx σ  

7418,0;5502,02 == xx SS ;  

133,0=xδ ;  

довірчий інтервал:  

( )893,3;627,3)133,076,3;,133076,3();( =+−=+− xx xx δδ . 

2) КГ (y):  

;93286,0;8622,0;425,3 === yyDy σ  
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9324,0;8694,02 == yy SS ;  

166,0=yδ ;   

довірчий інтервал: 
( )591,3;259,3)166,0425,3;,1660425,3();( =+−=+− yy yy δδ .  

Оскільки довірчі інтервали контрольної та експериментальної груп не 

мають спільної частини, то, з надійністю 95,0=γ , можна стверджувати, що 

рівень сформованості комунікативних умінь і навичок культури батьківства 

молодих сімей, визначений за результатами, що отримані згідно з оцінюванням 

учасників експериментальної групи, значно вищий, аніж той, що встановлений 

за підрахунками оцінювання учасників контрольної групи.  

Такий результат пояснюється впровадженням технології формування 

культури батьківства у взаємодії закладу дошкільної освіти з молодими 

сім’ями, а не випадковими впливами. 

3. Порівняння середніх. 

1) спостережуване значення критерію: 

076,3
240

238121119
8694,01205502,0118

425,376,3
. ≈

⋅⋅
⋅

⋅+⋅
−

=спостT ; 

2) критичне значення критерію: 96,1)238;05,0( =крt . 

Оскільки 3,076 > 1,96, тобто крспост tT >. , то це означає, що середні 

вибіркові сформованості комунікативних умінь і навичок в ЕГ та КГ 

відрізняються значимо, тобто невипадково. 

Після формувального експерименту високий рівень зафіксовано у 

37,8% досліджуваних з ЕГ та 24,0% учасників КГ. Середній рівень виявлено у 

56,3% учасників експерименту з ЕГ та 60,3% – з КГ. На низькому рівні 

знаходиться всього 5,9% досліджуваних молодих сімей з ЕГ та 15,7% – з КГ.  

Контрольне обстеження показало, що досліджувані групи стали якісно 

неоднорідними, а кількісні показники експериментальної групи суттєво 

перевищують відповідні показники контрольної групи, що свідчить про 
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ефективність технології формування культури батьківства у взаємодії ЗДО з 

молодими сім’ями. 

 
Рис. 3.8. Діаграма рівнів культури батьківства за критерієм «прояв 

культури батьківства у реальному житті» в ЕГ та КГ після формувального 

експерименту 
 

Б. Порівняємо показники КБ за критерієм «прояв культури батьківства у 

реальному житті» в експериментальній групі (ЕГ) до і після формувального 

експерименту за тією ж схемою, що і вище (табл. 3.11, рис. 3.9).  

Таблиця 3.11 

Рівні культури батьківства молодих сімей  

за критерієм «прояв культури батьківства у реальному житті» 

в ЕК після формувального експерименту (у%) 

Рівень  низький середній високий 
Бали, % 1,5 % 3,5 % 4,5 % 

К
іл

ьк
іс

ть
 

до
сл

ід
ж

ув
ан

их
 М

С
 ЕГ 

(до експ.) 
1192 =n  

29 24,4 65 54,6 25 21,0 

ЕГ 
(після екс.) 

1192 =n  
7 5,9 67 56,3 45 37,8 

∑ 36  132  70  

                                              36                           168                           238 
1. Однорідність вибірок 

1) загальний варіаційний ряд: 

1 … 36  37 … 168  169 … 238; 
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2) спостережуване значення критерію:  

5,1228625
2

23816965
2
1683729

2
361

. =⋅
+

+⋅
+

+⋅
+

=спостw . 

Це значення виходить за межі критичної області (табл. 3.11). Це означає, 

що вибірки неоднорідні. 

2. Числові характеристики 

1) ЕГ (до експерименту): ;22,31 =x ;1174,12
1 =S   

2) ЕГ (після експерименту): ;76,32 =x 5502,02
2 =S . 

3. Порівняння середніх вибіркових: 

1) спостережуване значення критерію: 

543,4
238

236119119
)5502,01174,1(118

22,376,3
. ≈

⋅⋅
⋅

+⋅
−

=спостT ;  

2) критичне значення критерію: 96,1)236;05,0( =крt . 

Оскільки 4,543 > 1,96, тобто крспост tT >. , то середні вибіркові в 

експериментальній групі на початку і наприкінці експерименту відрізняються 

значимо, тобто не випадково.  

 
Рис. 3.9. Діаграма рівнів культури батьківства за критерієм «прояв 

культури батьківства у реальному житті» в ЕГ до і після формувального 

експерименту 
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Після формувального експерименту в ЕГ зросла кількість 

досліджуваних з високим і середнім рівнем на 16,8% та на 1,7% відповідно; 

водночас зменшилась на 18,5% кількість батьків цієї групи з низьким рівнем 

культури батьківства за критерієм «прояв культури батьківства у реальному 

житті». Отже, в ЕГ відбулись позитивні якісні зміни, а кількісні показники 

суттєво поліпшилися, що свідчить про ефективність пропонованої технології 

формування культури батьківства у взаємодії закладу дошкільної освіти з 

молодими сім’ями. 

В. Порівняємо показники КБ за критерієм «прояв культури батьківства 

у реальному житті» в КГ до і після формувального експерименту (табл. 3.12, 

рис. 3.10).  

Таблиця 3.12 

Рівні сформованості культури батьківства молодих сімей  

за критерієм «прояв культури батьківства у реальному житті» 

в КГ до і після формувального експерименту (у%) 

Рівень  низький середній високий 
Бали, % 1,5 % 3,5 % 4,5 % 

К
іл

ьк
іс

ть
 

до
сл

ід
ж

ув
ан

их
 М

С
 

КГ 
(до експ.) 

1211 =n  

30 24,8 68 56,2 23 19,0 

КГ 
(після екс.) 

1211 =n  

19 15,7 73 60,3 29 24,0 

∑ 49  141  52  

                                             49                           190                           242 
1. Однорідність вибірок: 

1) загальний варіаційний ряд: 

1 … 49  50 … 190  191 … 242; 

2) спостережуване значення критерію:  

5,1388923
2

24219168
2
1905030

2
491

. =⋅
+

+⋅
+

+⋅
+

=спостw .  

Це значення не виходить за межі критичної області (табл. 3.12), тому 

вибірки однорідні. 
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2. Числові характеристики: 

1) КГ (до експерименту): ;19,31 =y 0974,12
1 =S ;  

2) КГ (після експерименту): ;43,32 =y 8694,02
2 =S . 

3. Порівняння середніх вибіркових: 

1) спостережуване значення критерію: 

815,1
242

240121121
)8694,00974,1(120

19,343,3
. ≈

⋅⋅
⋅

+⋅
−

=спостT ;  

2) критичне значення критерію: 

96,1)240;05,0( =крt . 

1,815 < 1,96, тобто <.спостT крt , тому середні вибіркові в КГ до і після 

експерименту відрізняються не значуще. 

 
Рис. 3.10. Діаграми рівнів культури батьківства за критерієм «прояв 

культури батьківства у реальному житті» в КГ до і після формувального 

експерименту 
 

Після формувального експерименту в КГ зросла кількість 

досліджуваних з високим і середнім рівнем на 5,0% та на 4,1% відповідно. 

Водночас зменшилась на 9,1% кількість учасників КГ з низьким рівнем. 

Однак, ці позитивні зміни виявилися не значущими. 

Зведені дані про сформованість культури батьківства за критеріями 
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бажання застосовувати культуру батьківства у взаємодії з нею», «прояв 

культури батьківства у реальному житті» після формувального експерименту 

представлено у таблиці 3.13 після формувального експерименту.  

Таким чином, за допомогою методів математичної статистики нами 

доведено достовірність та надійність отриманих результатів сформованості 

культури батьківства у молодих сімей.  

Таблиця 3.13 

Кількісні показники рівнів сформованості культури батьківства у 

молодих сімей після формувального експерименту 

Рівень 
 
Критерії 

низький середній високий 
кіль-
кість 

% кіль-
кість 

% кіль-
кість 

% 

«Знання про культуру 
батьківства» 

ЕГ 10 8,4 73 61,3 36 30,3 

КГ 25 20,7 76 62,8 20 16,5 

«Емоційно-ціннісне 
ставлення до дитини, 
бажання застосовувати 
культуру батьківства у 
взаємодії з нею» 

ЕГ 11 9,2 77 64,7 31 26,1 

КГ 29 24,0 75 62,0 17 14,0 

«Прояв культури 
батьківства у реальному 
житті» 

ЕГ 7 5,9 67 56,3 45 37,8 

КГ 19 15,7 73 60,3 29 24,0 

 

Підведемо підсумок. Отримані дані дали підставу стверджувати, що 

результати сформованості культури батьківства в молодих сім’ях ЕК 

привалюють над результатами КГ за всіма критеріями. Отже, зазначені дані 

підтвердили ефективність технології формування культури батьківства у 

взаємодії ЗДО з молодими сім’ями. 

Аналіз результатів педагогічного експерименту підтверджує дієвість 

пропонованих форм й методів роботи з молодими сім’ями та педагогами, 

ефективність технології формування культури батьківства у взаємодії ЗДО з 

молодими сім’ями. 
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Висновки до третього розділу 

У третьому розділі представлено поетапне впровадження технології 

формування культури батьківства у взаємодії ЗДО з молодими сім’ями на 

формувальному та перевірка результатів на контрольному етапах 

експерименту.  

На формувальному етапі послідовно й комплексно впроваджувалась 

технологія, причому робота проводилась паралельно з усіма суб’єктами 

освітнього процесу (адміністрацією ЗДО, педагогічним колективом та 

батьками вихованців) у межах створеного єдиного інформаційного простору 

«Молода сім’я – заклад дошкільної освіти» з поетапним включенням молодої 

сім’ї у взаємодію з педагогами закладу дошкільної освіти через постійно діючу 

психолого-педагогічну підтримку батьків, «Батьківський клуб», «Школу 

молодої сім’ї»; теоретико-методичну підтримку фахівців галузі дошкільної 

освіти. Для роботи за різними напрямами використовувались ефективні 

інноваційні форми й методи роботи. 

Експериментально перевірена технологія формування культури 

батьківства у взаємодії ЗДО з молодими сім’ями засвідчила ефективність 

інноваційних та традиційних індивідуальних, групових й наочно-

інформаційних форм й методів роботи.  

Результати дослідження засвідчили позитивну динаміку сформованості 

культури батьківства молодих сімей за всіма критеріями.  

Так, за критерієм «знання про культуру батьківства» виявлено такі 

узагальнені результати: високий рівень у 30,3% молодих сімей з ЕГ, 16,5% – з 

КГ, середній рівень у 61,3% досліджуваних з ЕГ і 62,8% – з КГ та на низькому 

рівні 8,4% учасників експерименту з ЕГ та 20,7% – з КГ. Водночас маємо 

зазначити, що результати не були однаковими в усіх дошкільних закладах, 

оскільки не рівнозначним був рівень професійної компетентності педагогів і 

адміністрації ЗДО і рівнозначним був рівень взаємодії з молодими сім’ями, що 

і позначилось на результатах. Це ще раз підтвердило необхідність проведення 

націленої роботи з підготовки працівників ЗДО до конструктивної взаємодії з 
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батьками. Після формувального експерименту високий рівень сформованості 

культури батьківства за критерієм «емоційно-ціннісне ставлення до дитини, 

бажання застосовувати культуру батьківства у взаємодії з нею» зафіксовано у 

28,1% досліджуваних молодих сімей з ЕГ та 14,0% – з КГ, середній рівень у 

64,7% учасників експерименту з ЕГ та 62,0% – з КГ і на низькому рівні – 

24,0% досліджуваних з ЕГ та 9,2% – з КГ.  

Найвищі показники сформованості культури батьківства молодих сімей 

отримали за критерієм «прояв культури батьківства у реальному житті», що 

проявилося в покращенні комунікативних умінь молодої сім’ї у вихованні 

дитини, дієвості практичних умінь та навичок у розв’язанні проблемних 

ситуацій родинного спілкування та внутрішньо-сімейної життєдіяльності, в 

ефективності педагогічної комунікації батьків у взаємодії з дитиною. 

Кращими стали стосунки педагогів і батьків, вони частіше ставали учасниками 

освітнього процесу, виявляли більший інтерес до спільної діяльності з дітьми. 

Після формувального експерименту високий рівень сформованості 

комунікативних умінь зафіксовано у 37,8% досліджуваних молодих сімей з ЕГ 

та 24,0% учасників КГ, середній рівень виявлено у 56,3% учасників 

експерименту з ЕГ та 60,3% – з КГ і на низькому рівні знаходиться всього 5,9% 

досліджуваних молодих сімей з ЕГ та 15,7% – з КГ.  

Цілеспрямована, систематична робота адміністрації ЗДО та психолого-

педагогічного колективу з молодими сім’ями експериментальної групи 

сприяла підвищенню рівня психолого-педагогічної культури батьківства, 

формуванню свідомого розумінню власної відповідальності за результат 

виховання дитини.  

Достовірність результатів, одержаних після проведення експериментів, 

підтверджена шляхом обчислення однорідності молодих сімей за критерієм 

Вілкоксона та порівняння середніх вибіркових у досліджуваних групах за 

критерієм Стьюдента. 

Отже, зіставлення даних констатувального й контрольного етапів 

експериментального дослідження дозволили дійти висновку про ефективність 
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запропонованої технології формування культури батьківства у взаємодії ЗДО 

з молодими сім’ями.  

Результати дослідження, відображені у розділі, викладено в публікаціях 

авторки (Вахняк, 2012b; 2013c; 2015; 2016b; 2016c; 2017a; 2018a; 2018b; 2019a; 

2019b; 2020). 
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ВИСНОВКИ ЗАГАЛЬНІ 

 

У дисертаційній роботі здійснено теоретичне узагальнення та науково-

практичне вирішення проблеми формування культури батьківства у взаємодії 

ЗДО з молодими сім’ями. Узагальнення результатів проведеного дослідження 

дає підстави сформулювати наступні висновки:  

1. На основі аналізу філософських, психологічних, соціально-

педагогічних джерел з’ясовано сутність поняття «культура батьківства 

молодих сімей» розглядається нами як інтегральна характеристика 

особистості молодого батька / матері, яка визначається сукупністю знань з 

гігієни, фізіології, педагогіки й психології, емоційно-ціннісним ставленням до 

дитини, вміннями та навиками, здобутими у процесі її виховання, розвитку й 

навчання, що в сукупності дають позитивний результат у розвитку, навчанні й 

вихованні дитини.  «Взаємодія закладу дошкільної освіти з молодою сім’єю» 

уточнюємо як взаємоузгоджена і взаємовідповідальна діяльність цих 

соціальних інститутів, що передбачає солідарну відповідальність за дитину, 

обмін інформацією, організацію спільних дій із метою навчання, виховання й 

розвитку дитини, зміцнення її фізичного, психічного та соціального здоров’я, 

збагачення культурного потенціалу взаємодії між поколіннями, підвищення 

культури відповідального батьківства у молодих батьків. 

2. На підставі теоретико-методологічного аналізу охарактеризовано 

сучасний стан роботи закладу дошкільної освіти з молодими сім’ями в аспекті 

формування культури батьківства. Виокремлено рівні взаємодії закладу 

дошкільної освіти з батьками: адміністративний, інформаційно-методичний, 

оперативний, дуальний. З’ясовано типи взаємодії психолого-педагогічного 

колективу з молодими сім’ями: співпраця, протиборство, ухилення від 

взаємодії, односпрямоване сприяння, односпрямована протидія, контрастна 

взаємодія, компромісна взаємодія. Визначено новий формат взаємодії ЗДО з 

молодою сім’єю «солідарна відповідальність за дитину», що збільшує роль 

партнерської взаємодії усіх фахівців галузі дошкільної освіти з батьками 
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вихованців. Доведено, що сучасний заклад дошкільної освіти має реальні 

можливості з надання педагогічної підтримки молодої сім’ї у процесі 

формування ціннісних орієнтирів, а отже, впливати на підвищення рівня 

культури батьківства. 

3. Відповідно до змістової структури культури батьківства обґрунтовано 

компоненти, критерії та показники, які взаємопов’язані між собою. Зокрема, 

когнітивний компонент, критерій «знання про культуру батьківства» 

(наявність психолого-педагогічних знань про вікові та індивідуальні 

особливості дитини дошкільного віку; уявлення про методи і засоби 

ефективної взаємодії з дитиною); емоційно-ціннісний компонент, критерій 

«емоційно-ціннісне ставлення до дитини й бажання застосовувати 

культуру батьківства у взаємодії з нею» (ціннісне ставлення до 

дитини; потреба в турботі про дитину; прагнення поглиблювати знання, 

уміння та навички щодо повноцінного виховання, навчання і розвитку 

дитини); поведінково-праксичний компонент: критерій «прояв культури 

батьківства у реальному житті» (комунікативні вміння та навички; уміння 

застосовувати методи і засоби ефективної взаємодії з дитиною; наявність 

практичних умінь залагоджування конфліктних ситуацій). 

Для оцінки якості роботи ЗДО з молодими сім’ями критеріями 

слугували: ергономічний (з показниками: оптимізація взаємодії педагогічного 

колективу з батьками у освітньому процесі з різними соціальними 

інститутами; переважання адресних форм, методів роботи з батьками над 

загальними), технологічний (показники: цілісність у підходах до побудови 

взаємин з молодими сім’ями; відтворюваність технології формування 

культури батьківства у молодих сімей в різних типах ЗДО), інструментальний 

(з показниками: забезпеченість ЗДО комплексом навчально-методичного, 

дидактичного інструментарію з формування культури батьківства у молодих 

сімей; застосування тренінгових форм у роботі з батьками). 

Виявлено та схарактеризовано рівні сформованості культури 

батьківства молодих сімей: високий, середній, низький. 
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4. Розроблено та теоретично обґрунтовано технологію роботи закладу 

дошкільної освіти з молодими сім’ями з формування культури батьківства, що 

містить такі складники: цільовий (визначено мету технології), теоретико-

методологічний (представлений сукупністю методологічних підходів та 

принципами взаємодії ЗДО з молодим сім’ями), змістовий (репрезентує форми 

і методи роботи за основними складниками культури батьківства –

когнітивним, емоційно-ціннісним та поведінково-праксичним компонентами); 

процесуальний (розкриває технологію взаємодії закладу дошкільної освіти з 

молодими сім’ями з формування культури батьківства, що включає форми й 

методи роботи); діагностичний (включає оцінку рівнів культури батьківства, 

оцінку рівня готовності вихователів до роботи з молодими сім’ями, оцінку 

якості організації роботи ЗДО з молодими сім’ями). 

5. Експериментально перевірено ефективність технологію взаємодії ЗДО 

з молодими батьками з формування культури батьківства. Узагальнені 

результати проведеного експериментального дослідження засвідчили 

позитивну динаміку рівнів сформованості культури батьківства у молодих 

сімей ЕГ. 

В ЕГ зросла кількість досліджуваних з високим і середнім рівнем за 

поведінково-праксичним критерієм на 16,8% та на 1,7% відповідно, 

зменшилась на 18,5% кількість молодих сімей. Водночас у КГ зросла кількість 

молодих сімей з високим і середнім рівнем за цим критерієм на 5,0% та на 

4,1% і зменшилась на 9,1% кількість учасників з низьким рівнем. Однак, ці 

позитивні зміни виявилися не значущими. Кількість досліджуваних молодих 

сімей в ЕГ за когнітивним критерієм з високим рівнем зросла на 

19,4%, відповідно зменшилась кількість досліджуваних з середнім та низьким 

рівнями за означеним критерієм на 0,9% та 18,5%. Експериментальна група 

якісно зросла, її кількісні показники значуще перевищують відповідні 

показники на етапі констатувального експерименту. 

У КГ збільшилась кількість молодих сімей з високим і середнім рівнем 

сформованості культури батьківства за когнітивним критерієм на 4,1% та на 
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3,3% відповідно; водночас зменшилась на 7,4% кількість учасників цієї групи 

з низьким рівнем. 

Згідно в ЕГ зросла кількість учасників цієї групи з високим і середнім 

рівнем сформованості культури батьківства за емоційно-ціннісним критерієм 

на 18,5% та на 4,2% відповідно, водночас зменшилась на 22,7% кількість 

молодих сімей цієї групи з низьким рівнем. У контрольній групі збільшилась 

кількість учасників цієї групи з високим і середнім рівнем сформованості 

культури батьківства за емоційно-ціннісним критерієм на 5,6% та на 

1,8% відповідно; водночас зменшилась на 7,4% кількість досліджуваних 

молодих сімей з низьким рівнем. 

Отже, в експериментальній групі (ЕГ) відбулись позитивні якісні зміни, 

а кількісні показники суттєво поліпшилися, що свідчить про ефективність 

пропонованої технології взаємодії закладу дошкільної освіти з молодими 

сім’ями. Водночас зіставлення результатів проведеного експериментального 

дослідження молодих сімей за даними з різних ЗДО засвідчило залежність 

рівня динаміки прояву культури батьківства молодих сімей від загального 

рівня управлінської культури дошкільного закладу, рівня готовності педагогів 

до конструктивної взаємодії з молодими сім’ями. Що підтверджує важливість 

такого напряму роботи, як підготовка педагогів. 

Формування культури батьківства у взаємодії дошкільного закладу з 

молодими сім’ями є складною та багатоаспектною проблемою, тому не 

вичерпує всіх аспектів дослідження. Подальше опрацювання означеного 

науково-педагогічного напрямку вбачаємо у пошуку ефективних 

інтерактивних технологій підготовки педагогів до взаємодії закладу 

дошкільної освіти з молодими сім’ями з формування культури батьківства. 
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Додатки 

Додаток А 
Таблиця А.1 

Типи сімей. Узагальнена класифікація 

Класифікаційна 
ознака 

Типи сімей 

За загальним 
складом 

Нуклеарна сім’я (О. Безпалько, А. Антонов, Т. Гурко, 
В. Медков, Дж. Мердоком, В. Торохтій, Н. Тимошин, 
А. Капська, А. Харчев) 
Складна сім’я (сім’я з кількох поколінь) (О. Безпалько, 
І. Трубавіна, В. Торохтій, Дж. Мердоком, А. Капська) 
Неповна сім’я (О. Безпалько, Т. Гурко, Є. Ейдміллер, 
Т. Зубова, А. Личко, Я. Ніколаєва, І. Трубавіна, 
В. Торохтій, Н. Тимошина) 
Материнська сім’я (О. Безпалько, В. Торохтій) 

За кількістю дітей Бездітна сім’я (О. Безпалько, Т. Гурко, І. Трубавіна, 
В. Торохтій, А. Харчев) 
Однодітна сім’я (В. Торохтій, А. Капська, А. Харчев) 
Малодітна сім’я (О. Безпалько, Т. Гурко, І. Трубавіна, 
В. Торохтій, А. Капська, А. Харчев) 
Багатодітна сім’я (О. Безпалько, Т. Гурко, І. Трубавіна, 
В. Торохтій, А. Капська, А. Харчев) 

За наявністю 
нерідних дітей 

Опікунська сім’я (О. Безпалько, Т. Гурко, І. Трубавіна) 
Прийомна сім’я (О. Безпалько, Т. Гурко) 

За сімейним 
стажем 

Молода сім’я (О. Безпалько, І. Трубавіна, В. Торохтій, 
А. Харчев) 
Сім’я середнього шлюбного віку (О. Безпалько, 
В. Торохтій, А. Харчев) 
Зріла сім’я (О. Безпалько, В. Сатир) 

За типом 
главенства сім’ї  

Демократична (партнерська або егалітарна) сім’я 
(О. Безпалько, Т. Гурко, В. Торохтій, І. Гребенніков, 
А. Капська, А. Харчев) 
Авторитарна (домінаторна) сім’я: патріархальна; 
матріархальна (О. Антонов, О. Безпалько, І. Гребенніков, 
В. Медков, В. Торохтій, А. Капська, А. Харчев) 
Автономна (кожен приймає рішення самостійно, 
автономно) (І. Гребенніков, Т. Гурко) 
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За національним 
(етнічним) 
складом 

Однонаціональна сім’я (О. Безпалько) 
Міжнаціональна сім’я (О. Безпалько, І. Трубавіна, 
Т. Гурко) 
Сім’я з громадян різних держав (О. Безпалько) 
Сім’я з осіб різного віросповідання (О. Безпалько) 

За місцем 
проживання 

Міська сім’я (О. Безпалько, В. Торохтій) 
Сільська сім’я (О. Безпалько, Т. Гурко, В. Торохтій) 
Віддалена сім’я (О. Безпалько, В. Торохтій) 

За рівнем 
матеріального 
достатку 

Малозабезпечена сім’я (О. Безпалько, А. Капська) 
Заможна сім’я (О. Безпалько, А. Капська) 
Елітарна сім’я (О. Безпалько) 

За професійною 
діяльністю 
подружжя 

Робітнича сім’я (А. Капська, О. Безпалько Т. Гурко) 
Фермерська сім’я (О. Безпалько) 
Неповнолітня сім’я (Т. Гурко, А. Капська) 

За характером 
проведення 
дозвілля 

Закриті (В. Торохтій) 
Відкриті(В. Торохтій) 

За соціальним 
складом 

Соціальне гомогенні (однорідні) сім’ї (О. Безпалько, 
Т. Гурко, В. Торохтій) 
Соціальне гетерогенні (неоднорідні) сім’ї (О. Безпалько, 
Т. Гурко, В. Торохтій) 

За особливими 
умовами 
сімейного життя 

Студентська сім’я (О. Безпалько, Т. Гурко, В. Торохтій, 
А. Капська, А. Харчев) 
Дистантна сім’я (О. Безпалько, І. Трубавіна, В. Торохтій, 
А. Харчев) 
Позашлюбна сім’я (О. Безпалько, І. Трубавіна 
В. Торохтій) 

За вибором місця 
проживання 

Патрілокальна (у сім’ї батьків чоловіка) (Т. Гурко, 
А. Харчев) 
Матрілокальна (у сім’ї батьків жінки) (Т. Гурко, 
А. Харчев) 
Нелокальна (окремо) (Т. Гурко, А. Харчев) 
Еванклюлекальна (з сім’єю дядька чи тітки) (Т. Гурко) 
Гостьова (проживають окремо один від одного), 
(екстериторіальний) шлюб 
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За якістю 
сімейних взаємин 

Благополучні сім’ї (А. Бєсєдін, О. Безпалько, 
М. Галагузова, Н. Сисоєв, В. Торохтій, А. Капська) 
Стійкі сім’ї (В. Торохтій) 
Проблемні сім’ї (В. Сатир) 
Неблагополучні сім’ї (сім’ї з стійкими конфліктами у 
взаємостосунках між подружжям, батьками і дітьми; 
сім’ї з алко- чи наркозалежними; сім’ї з низьким 
морально-культурним рівнем батьків; сім’ї з 
насильством; сім’ї, де є засуджені чи ув’язнені; сім’ї, де 
є серйозні помилки і прорахунки у вихованні дітей) 
(А. Бєсєдін, О. Безпалько, Н. Галагузова, Т. Куликова, 
Н. Сисоєв, А. Капська) 
Дезорганізовані сім’ї (культ сили, страх, ізольованість 
членів сім’ї) (В. Торохтій) 
Гармонійні сім’ї (А. Личко) 
Ригідні (псевдо солідарні) сім’ї (Є. Ейдміллер) 
Деструктивні сім’ї (Є. Ейдміллер) 
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Додаток Б 

Таблиця Б.1 
Типологія закладів дошкільної освіти 

 Типи ЗДО Вік Повноваження ЗДО 
1. Заклад дошкільної 

освіти (ясла) 
від 1-го до 3-х 
років 

забезпечувати догляд за дітьми, 
їх розвиток і виховання 
відповідно до вимог Базового 
компонента дошкільної освіти 

2. Заклад дошкільної 
освіти (ясла-садок) 

від 1-го до 6-и 
(7-и) років 
 

забезпечувати догляд за дітьми, 
розвиток, виховання і навчання 
відповідно до вимог Базового 
компонента дошкільної освіти  

3. Заклад дошкільної 
освіти (дитячий 
садок) 

від 3-х до 6-и 
(7-и) років  

забезпечувати розвиток, 
виховання і навчання дітей 
відповідно до вимог Базового 
компонента дошкільної освіти 

4. Заклад дошкільної 
освіти (ясла-садок) 
компенсуючого 
типу для дітей з 
особливими 
освітніми потребами  
(спеціальні або 
санаторні) 

від 2-х до 7-и 
(8-и) років  

забезпечувати догляд за дітьми, 
які потребують корекції 
фізичного та (або) розумового 
розвитку, тривалого лікування 
та реабілітації  

5. Будинок дитини – 
заклад дошкільної 
освіти системи 
охорони здоров’я 
для медико-
соціального захисту 
дітей-сиріт і дітей, 
позбавлених 
батьківського 
піклування, для 
дітей з фізичними та 
(або) 
інтелектуальними 
порушеннями 

від 
народження 
до 3-х (для 
здорових 
дітей) та до 4-
х (для хворих 
дітей) років 

забезпечувати догляд за дітьми, 
їх розвиток і виховання 
відповідно спеціальних 
програм, соціальну адаптацію 
 
 
 
 

6. Заклад дошкільної 
освіти (дитячий 
будинок) 
інтернатного типу 

дошкільного 
та шкільного 
віку 

забезпечувати розвиток, 
виховання, навчання та 
соціальну адаптацію дітей-сиріт 
і дітей, позбавлених 
батьківського піклування, які 
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http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T172145.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T172145.html
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http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T172145.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T172145.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T172145.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T172145.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T172145.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T172145.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T172145.html


235 
перебувають у родинних 
стосунках та утримуються за 
рахунок держави 

7. Заклад дошкільної 
освіти (ясла-садок) 
сімейного типу для 
дітей, які 
перебувають в 
родинних стосунках 

від 2-х місяців 
до  
6-и (7-и) років 

забезпечувати догляд, розвиток, 
виховання і навчання дітей 
відповідно до вимог Базового 
компонента дошкільної освіти  
 

8. Заклад дошкільної 
освіти (ясла-садок) 
комбінованого типу, 
у складі якого 
можуть бути групи 
загального 
розвитку, 
компенсуючого 
типу, інклюзивні, 
сімейні, 
прогулянкові 

від 1-го до 6-и 
(7-и, 8-и) років 

забезпечувати дошкільну освіту 
з урахуванням стану здоров’я 
дітей, їх розумового, 
психологічного, фізичного 
розвитку 
 

9. Заклад дошкільної 
освіти (центр 
розвитку дитини) 

 забезпечувати фізичний, 
розумовий і психологічний 
розвиток, корекцію 
психологічного і фізичного 
розвитку, оздоровлення дітей, 
які відвідують інші освітні 
заклади чи виховуються вдома 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T172145.html


236 
Додаток В 

Таблиця В.1 

Типологія взаємодії суб’єктів освітнього процесу у соціальній, 

психолого-педагогічній літературі 
Автор Типи взаємодії 

К. Абульханова-
Славська 
(Абульханова-
Славська, 1973) 
 
 

– протиборство; 
– уникнення від взаємодії; 
– одновекторна протидія (один із партнерів перешкоджає 
досягненню цілей іншого, а другий ухиляється від взаємодії з 
першим учасником); 
– контрастна взаємодія (один із учасників робить зусилля 
сприяти іншому, а інший учасник вдається до активної протидії 
першому); 
– компромісна взаємодія (обидва партнери розкривають окремі 
елементи як сприяння, так і протидії); 
– співробітництво суб’єктів освітнього процесу  

Л. Байбородова, 
М. Рожков 
(Байбородова, 2007; 
Рожков, 2000) 
 

– за суб’єктом і об’єктом: особистість-особистість, колектив-
колектив, дитячий колектив-педагогічний колектив; 
– за ступенем керованості: керована (наявність постійного 
моніторингу результатів з постім корегуванням діяльності), 
напівкерована (час від часу існує зворотній зв'язок в освітньому 
процесі), некерована (стихійна); 
– за наявністю або відсутністю цілі діяльності: цілеспрямована, 
стихійна; 
– за типом взаємозв’язку: керівництво (зв’язок за типом об’єкт-
суб’єкт), партнерство (суб’єкт-суб’єктні зв’язки); 
– за змістом діяльності: освітнє, естетичне, трудове тощо  

А. Журавльов 
(Журавльов, 2004) 

– співпраця (обидва партнери освітнього процесу сприяють один 
одному, досягненню загальних та індивідуальних цілей кожного); 
– протиборство (обидва партнери освітнього процесу 
протидіють один одному та перешкоджають досягненню 
індивідуальних цілей кожного); 
– ухилення від взаємодії (обидва партнери намагаються уникати 
активної взаємодії); 
– односпрямоване сприяння (один з партнерів сприяє досягненню 
індивідуальних цілей іншого суб’єкта взаємодії; 
– односпрямована протидія (один з партнерів перешкоджає 
досягненню цілей іншого, другий уникає взаємодії з першим 
учасником освітнього процесу); 
– контрастна взаємодія (один з партнерів міжособистісної 
взаємодії намагається сприяти іншому, другий вдається до 
стратегій активної протидії першому учаснику);  
– компромісна взаємодія (обидва партнери міжособистісної 
взаємодії проявляють окремі елементи як сприяння, так і 
протидію)  

О. Киричук 
(Киричук, 1977) 
 

– взаємодія, що характеризується процесами єднання 
(інтеграції); 
– співпереживання, навіювання, взаємодопомога, товаришування 
тощо; 
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– взаємодія, що характеризується процесами роз’єднання 
(дезінтеграції);  
– взаємоігнорування, взаємовідуособлення тощо  
 

С. Коломійченко 
(Коломійченко, 2010) 

– допомога (конкретні дії, які забезпечують виконання суб’єктом 
педагогічного процесу певних завдань, створення умов 
емоційного комфорту, подолання страху перед вирішенням 
проблем, подолання бар’єрів у спілкуванні тощо); 
– сприяння (підбадьорення як вираження співпереживання 
почуттям суб’єкта педагогічного процесу, налаштування їх на 
успіх, спонукання до позитивних емоцій, створення умов для 
досягнення мети); 
– супровід (зайняття позиції «поряд із суб’єктом педагогічного 
процесу», певне «страхування» від негативних дій, виявлення 
зацікавленості, готовність прийти на допомогу, уважне слухання, 
надання порад); 
– співучасть у спілкуванні (виявлення інтересу до суб’єктів 
педагогічного процесу, поваги до партнера, наголошення на його 
достоїнствах, значущості, знаходження й підтримка питань, які 
об’єднують учасників спілкування); 
– емпатійне слухання (установлення довірчого контакту з 
суб’єктами педагогічного процесу, здійснення емоційної 
підтримки, сумісний пошук шляхів подолання труднощів і 
проблем, інтерес, увага, що спрямована на прийняття партнера); 
– створення ситуації успіху (забезпечення сприятливої атмосфери 
роботи, що дозволяє отримати задоволення від власної діяльності, 
незважаючи на її результат, проєктування позитивного в 
діяльності учасників, якостях особистості); 
– психологічна підтримка (надання допомоги у пізнанні своєї 
особистості, в організації взаємодії між учасниками 
педагогічного процесу, в саморозвитку особистості); 
– консультування (поради щодо використання набутого досвіду, 
аналізу й вирішення труднощів у спілкуванні, в оволодінні 
теоретичними і практичними основами питань організації 
спілкування)  
 

Г. Ложкін  
(Ложкін, 2019) 

– предметно-спрямована (взаємодія суб’єктів педагогічного 
процесу, спрямована на зміну предмета сумісної праці); 
– суб’єктно-спрямована (взаємодія суб’єктів педагогічного 
процесу, спрямована на зміну характеристик суб’єкта, як 
індивідуального, так і колективного); 
– організаційно-спрямована (взаємодія, спрямована на зміну 
організаційно-управлінських характеристик життєдіяльності 
суб’єктів педагогічного процесу, форм організації спільної 
життєдіяльності, особливостей управління нею тощо)  
 

П. Сорокін  
(Сорокін, 1994) 

– обмін ідеями (уявленнями, переконаннями, думками); 
– обмін вольовими імпульсами (узгодження дій для досягнення 
цілей); 
– обмін почуттями (об’єднання або розподіл на підставі 
емоційного ставлення)  
 

І. Шаршов  
(2004, с. 27-32) 

– самоствердження; 
– керівництво; 
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– застосування; 
– самодіяльність; 
– індиферентність або угода; 
– діалог; 
– співпраця  
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Додаток Г 

ЗМІСТ ДІАГНОСТИЧНИХ МЕТОДИК 

Тест «Стилі й методи виховання дитини у сім’ї» 
Маєте 10 буденних ситуацій, що можуть відбуватися в житті з вашою 

дитиною. Ваше розв’язання запропонованих ситуацій допоможе визначити 
стиль виховання дитини в вашій сім’ї. 

Дайте свій варіант відповіді на ці ситуації та підрахуйте свої бали. 
 
1. Ваша дитина любить пустувати, клопоту з нею достатньо то 

повернеться додому з синцем, то з розірваними штаньми... 
а) Ви розпитуєте її, що трапилося, зашиваєте штани, прикладаєте, за 

потреби, компрес – 3 бали; 
б) надаєте допомогу дитині, але постійно нагадуєте їй, що це може мати 

погані наслідки, – 0 балів; 
в) Ви вдаєте, що нічого не відбулося, даєте можливість дитині самій 

упоратися з тим, що трапилося, – 5 балів. 
2. Ваша дитина має друзів, але вони не слухаються своїх батьків і, на 

вашу думку, вони погано виховані... 
а) Ви розмовляєте з батьками друзів і просите їх звернути увагу на 

поведінку своїх дітей – 2 бали; 
б) Ви запрошуєте цих дітей до себе додому, прагнете позитивно 

вплинути на них – 5 балів; 
в) Ви пояснюєте своїй дитині, що ці друзі їй не підходять, – 0 балів. 
3. Ваша дитина прагне бути лідером в усіх дитячих іграх і, якщо їй це 

не вдається, вона намагається бунтувати... 
а) Ви вважаєте, що вміння програвати піде їй на користь, – 0 балів; 
б) Ви прагнете їй пояснити, в чому дійсна причина поразки, – 3 бали; 
в) Ви прагнете їй підіграти, щоб вона неодмінно виграла і не відчувала 

поразки, – 5 балів. 
4. Вашу дитину важко ввечері вкласти спати… 
а) Ви постійно пояснюєте, яким важливим є для неї сон, – 3 бали; 
б) Ви дозволяєте дитині не дотримуватися режиму, але вона завжди 

прокидається в один і той же час, – 5 балів; 
в) Ви завжди вкладаєте дитину в один і той же час, не беручи до уваги її 

заперечень, – 0 балів. 
5. Ваша дитина обожнює дивитися телевізор... 
а) Ви дозволяєте дивитися телевізор стільки, скільки їй заманеться, без 

обмежень, оскільки вважаєте, що, незважаючи на заборони, вона все одно 
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переглядатиме телепередачі – 0 балів; 

б) Ви говорите своїй дитині, які телепередачі їй можна переглядати, а які 
– ні, – 2 бали; 

в) Ви разом визначаєте коло передач, які дитина може переглядати, – 5 
балів. 

6. Ваша дитина з раннього дитинства говорить те, що думає… 
а) Ви пояснюєте, що така поведінка непристойна, – 5 балів; 
б) Ви забороняєте своїй дитині так поводитися, – 0 балів; 
в) Ви заохочуєте свою дитину за пристойну поведінку, – 3 бали. 
7. Ваша дитина, яка, на вашу думку, ще така мала, уже цікавиться 

протилежною статтю… 
а) Ви докладаєте зусиль, щоб дитина за будь-яку ціну припинила 

цікавитися цими питаннями, – 0 балів; 
б) Ви залишаєте все як є, уважаючи, що все стане на свої місця само по 

собі, – 3 бали; 
в) Ви абсолютно правдиво пояснюєте своїй дитині, відповідно до її віку, 

між статеві відносини, – 5 балів. 
8. Вашу дитину іноді ображають однолітки… 
а) Ви вчите свою дитину давати відсіч кривдникам – 5 балів; 
б) Ви проводите профілактичну бесіду з батьками і дітьми, які 

ображають вашу дитину, – 3 бали; 
в) Ви просите свою дитину уникати контактів з такими дітьми і просите 

педагога допомогти вам у цьому, – 0 балів. 
9. Ваша старша дитина достатньо часто кривдить молодшу… 
а) Ви не втручаєтеся в їх взаємини, сподіваючись на те, що старша 

дитина зрозуміє свої помилки без підказки, – 0 балів; 
б) Ви караєте старшу дитину за це у присутності молодшої, – 5 балів; 
в) Ви прагнете приділити більше уваги молодшій дитині незалежно від 

їх взаємин зі старшою, – 3 бали. 
10. Ваша дитина грубить, б’ється з іншими дітьми, стає злою і 

безсердечною… 
а) Ви також поводитеся стосовно неї так само, щоб вона на собі відчула, 

як погано вона поводиться, – 0 балів; 
б) Ви прагнете впливати на неї добром і ласкою, – 5 балів; 
в) Ви шукаєте причини такої реакції дитини в оточуючих і світі: 

жорстокі фільми, оточення дитини у дворі та дитячому садку, – 2 бали. 
Обробка результатів тесту 
0-18 балів 
Ви вважаєте за необхідне виховувати власну дитину схожою на вас, 
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уважаючи, що вона повинна повторити в собі вас. Ви забуваєте, що дитина 
повинна розвиватися і формувати в собі такі якості, як самостійність, 
упевненість у собі, здатність до творчості у всіх її проявах.  

Якщо ви над цим не замислитеся, то це може призвести до того, що 
дитина, маючи справу із дорослим світом, може в ньому просто загубитися і 
не знайти себе. Ви вважаєте, що опікати дитину просто необхідно. Ваші 
методи вимагають осмислення і корекції. 

19-35 балів 
Необхідно зауважити, що в питаннях виховання ви прагнете бути 

сучасним. Ви вважаєте, що дитина повинна багато що осягати на власному 
досвіді методом спроб і помилок. Проте у своїх методах виховання ви не 
завжди послідовні: довіряючи своїй дитині розв’язувати самостійно деякі 
проблеми й ухвалювати якісь рішення, ви іноді нібито спохвачуєтеся і 
намагаєтеся керувати нею, що спричиняє  подив вашої дитини і може 
призвести незабаром до конфліктів і сварок. Пам’ятайте: одного разу 
ухваливши рішення, необхідно послідовно рухатися до його реалізації. 

36-50 балів 
Ви усвідомлюєте, що дитина не може проживати своє життя вашим 

розумом, і створюєте всі можливі умови для того, щоб вона могла навчитися 
розвивати власну ініціативу, логічне мислення, здатність аналізувати події та 
явища. Ви не уникаєте виховання своєї дитини, а йдете поряд з нею, 
спостерігаючи за тим, як вона налагоджує взаємини з близькими людьми, 
однолітками, вихователями. Ви вчите свою дитину не тільки усвідомлювати 
свої помилки, приймати їх, але й створюєте умови для їх самостійного 
виправлення. Вам подобається бачити поряд розумну людину, яка дорослішає 
та прагне мислити самостійно і відповідно. 
 

Анкета «Сімейне виховання» 
Шановні батьки! 
Просимо вас узяти участь у дослідженні проблем сімей вихованців 

нашого ЗДО. 
Будь-ласка, уважно ознайомтеся зі змістом кожного запитання й оберіть 

той варіант відповіді, що збігається з вашою думкою. Якщо ви не згоді з 
жодним з наведених варіантів, запишіть свою відповідь у порожньому рядку. 

Анкета є анонімною, підписувати її не слід. Отримана інформація буде 
використана тільки в узагальненому вигляді. 

Дякуємо за участь у дослідженні! 
 
1. Скільки дітей у вашій сім’ї відвідувало наш ЗДО узагалі? 
_____________________________________________________________ 
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2. Скільки дітей у вашій сім’ї відвідує наш ЗДО у теперішній час? 
_____________________________________________________________ 
3. Ваша стать _________________________________________________ 
4. Ваш вік ____________________________________________________ 
5. Ваша освіта ________________________________________________ 
6. Чи є ваша сім’я повною (тато, мама і дитина або діти) 
_____________________________________________________________ 
7. Які якості вам подобаються у вашій дитині? 
_____________________________________________________________ 
8. Які якості вам не подобаються у вашій дитині? 
_____________________________________________________________ 
9. Чим найбільше полюбляє займатися ваша дитина? 
_____________________________________________________________ 
10. Хто в сім’ї здебільшого займається вихованням дитини? 
_____________________________________________________________ 
11. Чи всі члени вашої сім’ї підтримують ваш метод виховання? 
а) так, у нас не виникають розбіжності щодо питань виховання; 
б) так, підтримують, навіть якщо не згодні; 
в) ні, кожен намагається виховувати по своєму. 
12. До кого найчастіше ви звертаєтеся за порадою стосовно виховання 

вашої дитини? (тільки 1 відповідь). 
а) до своїх батьків; 
б) до друзів; 
в) до фахівців (психологів, педагогів); 
г) читаю літературу; 
д) усе з’ясовую самостійно; 
ж) інше_______________________________________________________ 
13. Чи займаєтеся ви зі своєю дитиною (розвивальні ігри, вправи, 

завдання тощо)? ______________________________ Якщо так, то як часто? 
а) щодня; 
б) кілька разів на тиждень; 
в) раз на тиждень. 
14. У вихованні своєї дитини ви користуєтеся методом (оберіть тільки 

1 відповідь): 
а) переконання (пояснення, поради); 
б) заохочення (похвала, подарунки); 
в)спільна практична діяльність (спільна праця, відпочинок); 
г) примушення (покарання, позбавлення задоволень); 
д) інше_______________________________________________________ 
15. Скільки часу ви проводити разом з дитиною? (Зазначте приблизну 

кількість годин.) 
У будні ______________________________________________________ 
У вихідні _____________________________________________________ 
16. Чи є в вашій сім’ї правила, традиції, що не можна порушувати?  
а) так, є чіткі правила (розпорядок), яких дитина повинна 
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дотримуватися; 

б) є декілька, що змінюються залежно від ситуації; 
в) правила встановлює дитина; 
г) не можу відповісти на це запитання. 
17. Як би ви охарактеризували взаємини у вашій сім’ї? 
а) дружні, міцні, із взаємоповагою; 
б) не завжди добрі, але ми піклуємося одне про одного; 
в) байдуже ставлення одне до одного; 
г) напружені, деколи неприязні; 
д) важкі, нерідко виникають сварки і навіть скандали; 
ж) інше_______________________________________________________ 
18. Чи дотримуєтеся ви обіцянок, які дали дитині? 
а) обов’язково прагну дотримуватися; 
б) дотримуюся тільки серйозних (обіцянок, даних під час домовленостей 

одягнутися, прибрати іграшки і т. ін., можу не дотримуватися); 
в) виконую тільки ті, про які дитина пригадає; 
г) важко відповісти. 
19. Чи трапляється вашій дитині бути свідком голосних сварок у вашій 

сім’ї? 
а так, часто; 
б) іноді так; 
в) ні; 
г) не можу відповісти на це запитання. 
20. Чи задоволенні ви собою як батьком (матір’ю) дитини дошкільного 

віку? 
а) так, повністю; 
б) тільки частково задоволений; 
в) ні, не задоволений; 
г) важко відповісти. 
21. Якої допомоги ви потребуєте у вихованні своєї дитини? 

__________________________________________________________________
__________________________________________________________________ 

 
Методика «Характер взаємодії подружжя в конфліктних 

ситуаціях» 
(Ю. Альошина, Л. Гозман) 

Методика представляє собою тест-опитувальник, який містить опис 
32 ситуацій подружньої взаємодії, які носять конфліктний характер. 

Як відповідь респондентам пропонується шкала можливих реакцій на 
певну ситуацію, в яку закладено дві ознаки: активність чи пасивність реакції і 
згоду або незгоду з партнером (стороною в конфлікті). Лівий полюс шкали – 
активне вираження незгоди, що не згідне нейтральне ставлення, пасивне 
вираження згоди і, нарешті, правий полюс – активне вираження згоди. 
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Розподілам шкали приписуються значення в балах відповідно від «– 2» до 
«+2». 

Шкала відповідей: 
– 2: Категорично не згодна (не згоден) з тим, що він (вона) робить і 

говорить у даній ситуації; активно висловлюю незгоду і наполягаю на своєму. 
– 1: Не згодна (не згоден) з тим, що він (вона) робить і говорить у даній 

ситуації, демонструю своє невдоволення, але уникаю обговорення. 
0: нічого не задумую, не висловлюю своє ставлення, чекаю подальшого 

розвитку подій. 
1: загалом згоден (а) з тим, що говорить він (вона), але не вважаю за 

необхідне висловлювати своє ставлення. 
2: повністю згоден (а) з тим, що він (вона) робить і говорить у даній 

ситуації, активно підтримую його (її) і схвалюю. 
Тестовий матеріал для чоловіків (жінок) 
1. Ви запросили своїх родичів у гості. Дружина (чоловік), знаючи про це, 

несподівано пізно повернулася (повернувся) додому. Вас це засмутило і після 
того як гості пішли Ви висловлюєте дружині (чоловікові) своє засмучення, а 
вона (він) не може зрозуміти причини невдоволення. Ви ... 

2. Дружина (чоловік) давно обіцяла (обіцяв) зробити дещо по будинку і 
знову нічого не зробила. Ви ... 

3. Ви довго стояли в черзі в магазині. Продавщиця весь час 
відволікалася, грубила покупцям. Коли підійшла Ваша черга, дружина 
(чоловік) на Ваш погляд, занадто різко стала (став) говорити з нею. Ви 
неприємно здивовані її тоном. Ви ... 

4. Вже пізно, дитині пора лягати спати, але йому не хочеться, а дружина 
(чоловік) все-таки намагається відправити його в ліжко. Ви втручаєтеся і 
дозволяєте дитині пограти ще, кажучи, що завтра вихідний. Дружина (чоловік) 
наполягає на своєму. Ви ... 

5. Ви домовилися вихідний провести вдома. Але несподівано Вам 
зателефонували батьки і покликали до себе. Ви відразу ж стали збиратися. 
Дружина (чоловік) залишилася (залишився) незадоволена тим, що 
порушилися Ваші спільні плани. Ви ... 

6. У дружини (чоловіка) поганий настрій. Ви здогадуєтеся, що у неї 
(нього) неприємності на роботі, хоча вона (він) нічого не говорить. Ви 
намагаєтеся викликати її (його) на розмову, але вона (він) йде від бесіди. 

7. Ви з дружиною (чоловіком) запрошені на день народження друга, 
грошей на подарунок недостатньо. Вам здається, що саме дружина (чоловік) в 
цьому місяці витратила надто багато грошей. Ви ... 
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8. Ваш друг ділиться з Вами і Вашою дружиною (чоловіком) своїми 

проблемами і переживаннями. Одне із зауважень Вашої дружини (чоловіка), 
на Ваш погляд, випадає із загального тону розмови і образливо для 
співрозмовника. Ви ... 

9. Вам обом треба затриматися на роботі, і нікому побути з дитиною. Ви 
вважаєте, що Ваші справи важливіші, і дружина (чоловік) повинна (повинен) 
зробити це, але вона (він) не погоджується. Ви ... 

10. Ви почали ремонт квартири. Несподівано виявилося, що ця затія 
обійдеться дорожче, ніж Ви припускали. Дружина (чоловік) з самого початку 
скептично ставилася до Ваших планів, а тепер дуже сердита (сердитий) на Вас 
за непередбачені витрати. Ви ... 

11. У Вас є улюблене заняття, дружина (чоловік) радить долучити до 
цього дитину. Ви ж вважаєте, що дитина буде Вам заважати, а дружина 
(чоловік) продовжує наполягати на своєму. Ви ... 

12. Ви збираєтеся піти з дому у справах, а дружина (чоловік) хоче з Вами 
поговорити і незадоволена (незадоволений), що Ви відмовляєтеся затриматися 
хоча б на кілька хвилин. Ви ... 

13. З юності у Вас залишилося безліч друзів-жінок (чоловіків). Ви з 
задоволенням спілкуєтеся з ними, вони заходять до Вас у гості. У дружини 
(чоловіка) ці візити викликають невдоволення. Ви ... 

14. Ви зайшли до дружини (чоловіка) на роботу. Її (його) не виявилося 
на місці, і, поки Ви її (його) чекали, Вам явно вдалося завоювати симпатії її 
(його) колег-жінок (чоловіків). Вас здивувала негативна реакція дружини 
(чоловіка). Ви ... 

15. Вам здається, що дружина (чоловік) періодично не так на те витрачає 
гроші, ось вона купила непотрібну, на Ваш погляд, річ, але дружина (чоловік) 
вважає, що вона необхідна в будинку. Ви ... 

16. Ви просите дружину (чоловіка) допомогти дитині виконати завдання 
(уроки), бо самі гірше знайомі з цим предметом, а вона (він) продовжує 
займатися своєю справою і відсилає дитину до Вас, кажучи, що їй (йому) 
ніколи. Ви ... 

17. Останнім часом на роботі Ви багато спілкуєтеся з одною (одним) з 
Ваших співробітниць (співробітників). Ви часто телефонуєте один одному, 
згадуєте про неї (нього) в розмовах з дружиною (чоловіком). Їй (йому) це явно 
неприємно. Ви ... 

18. Ви випадково зустрілися зі своїм старим приятелем (подругою), 
розговорилися з ним (нею), і він (вона) умовив (умовила) Вас зайти до нього 
(неї) додому. Ви пробули з ним (нею) весь вечір і пізно повернулися додому. 
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Дружина (чоловік) турбувалася (турбувався) і, коли Ви повернулися, 
висловила (висловив) Вам своє невдоволення. Ви ... 

19. За кілька днів до зарплати знову виникла розмова про те, що грошей 
не вистачає. Дружина (чоловік) вважає, що Ви недостатньо робите для 
забезпечення сім’ї. Ви ... 

20. Ви провели вечір з новими друзями, які подобаються дружині 
(чоловіку), але Вам не дуже симпатичні. На Ваш погляд, з ними було 
нуднувато, але Ви намагалися цього не показувати. По дорозі додому дружина 
(чоловік) несподівано висловила (висловив) своє невдоволення тим, як Ви 
поводилися з її (його) друзями. Ви ... 

21. Ваша (ваш) дружина (чоловік) збирається до своїх старих друзів у 
гості. Вам хотілося б піти з нею (ним), але вона (він) не пропонує цього. Ви… 

22. У Вас є улюблене захоплення, якому Ви приділяєте вільний час, 
дружина (чоловік) не розділяє цього інтересу, навіть висловлює відкрите 
невдоволення. Ви ... 

23. Дружина (чоловік) покарала (покарав) дитину, але Вам здається, що 
провина не настільки серйозна, і Ви починаєте грати з дитиною. Дружина 
(чоловік) незадоволена цим. Ви ... 

24. На виїзді Вас познайомили з привабливим чоловіком (жінкою). Ваша 
(ваш) дружина (чоловік) протягом усього вечора сиділа (сидів) поруч з ним 
(нею), танцювала (танцював) тільки з ним (нею) і про щось жваво розмовляла 
(розмовляв). Вас це зачепило. Ви ... 

25. Ви збираєтеся провести неділю вдома, але виявляється, що дружина 
(чоловік) обіцяла (обіцяв) друзям відвідати їх. Вам дуже не хочеться йти. Ви 
... 

26. Ви розповіли другу (подрузі) про Ваші сімейні проблеми, дружина 
(чоловік) дізналася (дізнався) про це і була (був) дуже незадоволена 
(незадоволений), оскільки вважає, що не варто розповідати всім і кожному про 
подібні речі. Ви ... 

27. Дружина (чоловік) давно просила (просив) Вас полагодити праску. 
Сьогодні вона (він) хотіла (хотів) нею скористатися, але він виявився 
зламаним. Вона (він) висловила Вам своє невдоволення, незважаючи на те, що 
знає, що Вам було ніколи. Ви ... 

28. Знайома (знайомий) Вашої родини вже не в перший раз підвела 
(підвів) Вас, і Ви вважаєте, що їй (йому) необхідно висловити своє 
невдоволення відкрито. Дружина (чоловік) каже, що не варто надавати цьому 
великого значення. Ви ... 

29. У Вас поганий настрій, і Вам хочеться поговорити з дружиною 
(чоловік) і поділитися своїми переживаннями і сумнівами з нею (ним), але 
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вона (він) не помічає Вашого стану і відповідає, що поговорити можна пізніше, 
а зараз їй (йому) ніколи. Ви ... 

30. Приятелька (друг) дружини (чоловіка) зателефонувала 
(зателефонував) і попросила (попросив) Вас передати дружині (чоловіку) 
дещо, як тільки та (він) повернеться додому. У Вас було багато справ, і Ви 
згадали про це тільки пізно ввечері. Дружина (чоловік) була (був) дуже 
незадоволена (незадоволений) і різко сказала (сказав), що Ваша 
необов’язковість ставить її (його) в незручне становище вже не в перший раз. 

31. Увечері Ви збираєтеся разом з дружиною (чоловіком) дивитися 
телевізор, проте Ваші інтереси перетинаються – Вам хочеться дивитися 
передачі за різними програмами. Кожен з Вас наполягає на своєму. Ви ... 

32. Ви обговорюєте плани спільного відпочинку з друзями, і дружина 
(чоловік) несподівано починає різко виступати проти будь-якого Вашого 
пропозиції. Ви ... 

 
Вивчення конфліктів у подружніх парах дозволило авторам методики 

виділити 8 сфер, в яких найчастіше відбуваються сутички: 
Проблеми відносин з родичами і друзями: 1, 5, 8, 20; 
Питання, пов’язані з вихованням дітей: 4, 11, 16, 23; 
Прояв прагнення до автономії: 6, 18, 21, 22; 
Порушення рольових очікувань: 2, 12, 27, 29; 
Неузгодженість норм поведінки: 3, 26, 28, 30 
Прояв домінування одним із подружжя: 9, 25, 31, 32; 
Прояв ревнощів: 13, 14, 17, 24; 
Розбіжності у ставленні до грошей: 7, 10, 15,19. 
+ Крім того, ситуації можуть бути розділені на дві групи по підставах 

«винного в конфлікті». Слово «вина» взято в лапки, тому що мова йде не про 
реальну винну (яку часто взагалі важко виявити), а про привід до сварки: 

в ситуаціях № 4, 5, 9, 10, 11, 13, 14, 17, 18, 19, 22, 23, 26, 27, 31 більшою 
мірою у виникненні конфлікту «винен» респондент; 

в ситуаціях № 1, 2, 3, 6, 7, 8, 12, 15, 16, 20, 21, 24, 25, 28, 29, 32 такий 
привід дав чоловік (дружина). 

 
Обробка та інтерпретація результатів тесту 
Результати досліджень отримують шляхом розрахунку загального 

значення (середнє арифметичне по кожному блоку). 
Значення індексів змінюються від – 2 до 2. Негативне значення індексу 

говорить про негативну реакцію респондента в конфліктних ситуаціях, 
позитивні – про позитивні реакції. Значення, близькі до 1 (або до – 1) 
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підкреслюють пасивний характер поведінки при сімейних непорозуміннях, а 
близькі до 2 (або до – 2) говорять про активну позицію в даній ситуації. 

Отримані результати дають можливість говорити і про загальний рівень 
конфліктності в парі. Чим ближче значення загального індексу до – 2, тим 
більше конфліктний характер носить взаємодія подружжя. 
 

Тест «Які ви батьки?» 
А. Баркана 

 
Більшість батьків свято переконані, що вони гарні батьки. Про своїх дітей 

одні батьки розповідають стороннім лише хороше, а другі – не соромляться 
жалітися на них. Стосунки батьків і дітей – вічна проблема, з якою зіштовхується 
кожне покоління. Чому в одних сім’ях – мир і спокій, а в інших – сварки, крики і 
скандали? Якими бачать діти своїх батьків? Якими батьками ви насправді є? На 
ці запитання допоможе відповісти цей тест. Виберіть свої варіанти відповідей на 
10 запитань і позначте їх. 

 
1. Чи читаєте ви своїй дитині книжки перед сном?  
– систематично – 3; 
– інколи – 1;  
– ніколи, читає дружина (чоловік, бабуся, дідусь тощо) – 0; 
– а навіщо забивати дурницями дитині голову перед сном? – 2.  
2. Чи довіряє вам дитина свої таємниці і переживання? 
– у хвилини відвертості – так – 3; 
– про всі таємниці дізнаюся від сусідів, вихователів (вчителів), знайомих –

4; 
– а навіщо мені її таємниці? – 1; 
– як мені знадобиться дізнатися, натисну – і все скаже – 2. 
3. Скільки часу за день ви спілкуєтесь з дитиною? 
– стільки, скільки конче необхідно – 2; 
– з ранку до ночі – 4; 
– увесь вільний час – 3; 
– я не маю часу для спеціального спілкування – 1. 
4. Якщо вихователька не задоволена поведінкою чи результатами 

навчання вашої дитини, що ви зробите? 
– дам прочухана, не дозволю дивитися мультики (піти погуляти тощо), 

примушу визубрити новий матеріал тощо – 2; 
– допоможу дитині розібратися в ситуації (зрозуміти складний матеріал) – 

3; 
– дитина отримала зауваження – нічого страшного, наступного разу 

виправиться – 1; 
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– влаштую скандал виховательці – 4. 
5. Як ваша сім’я проводить літній відпочинок? 
– тато – в один бік, мама – в другий, діти – до бабусі (в табір тощо) – 1; 
– намагаємося провести відпочинок разом – 3; 
– відправляємо дітей до бабусі чи в табір, а самі їдемо відпочивати – 2; 
– куди дитина захоче, туди й поїде – 4. 
6. Після сварки з дитиною хто першим починає миритися? 
– той, хто першим усвідомить свою провину – 3; 
– ніхто і ніколи, все налагоджується само собою – 1; 
– певна річ, дитина, вона ж наймолодша – 2; 
– завжди я, шкода ж дитини! – 4. 
7. Чи намагаєтеся ви виконати всі бажання своєї дитини? 
– так, стараюся виконати усі – 4; 
– так, якщо маю кошти і час – 3; 
– бажання – так, примхи – ні – 2; 
– це діти мають виконувати бажання дорослих – 1. 
8. Як часто ви даєте дитині вказівки, поради, робите зауваження? 
– постійно – 2; 
– не втручаюсь в життя дитини – 4; 
– у разі необхідності – 3; 
– давати поради і вчити жити – безнадійна справа, тому я усім раджу цього 

не робити – 1. 
9. Чи здатні ви віддати свою дитину надовго (більше місяця) на виховання 

державному закладу чи родичам? 
– тільки якщо нема іншого виходу – 3; 
– так я і роблю – 2; 
– ніколи в світі – 4; 
– де захоче, там і житиме – 1. 
10. Якщо дитина без дозволу взяла гроші і потратила на свої витребеньки, 

що ви зробите? 
– шкуру здеру! – 2; 
– поговорю, поясню, чому так не можна робити – 3; 
– то й нехай, «все найкраще – дітям!» – 4; 
– в моєму домі гроші не валяються абиде – 1. 
 
А тепер підрахуйте суму балів за усі ваші відповіді. Нижче наведені 

розшифровки отриманих чисел. 
Від 10 до 15 балів. Ви – байдужа мати чи батько. Для вас дитина – 

другорядний продукт вашого життя, досить обтяжливий додаток, щоб не сказати 
тягар. Ваше життєве кредо: «Хочу пожити для себе!», і саме на цьому базуються 
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ваші стосунки з дитиною. Оскільки ви живете тільки власним життям, в якому 
для дитини місяця нема, то ваша байдужість, відповідно, рано чи пізно викличе 
байдужість до вас з боку дитини. Рік у рік емоційна відстань між вами і дитиною 
зростатиме і зрештою перетвориться на прірву. Ви не потребуєте і не відчуваєте 
радості і тепла від спілкування з дитиною. Вас пов’язують лише побут, 
матеріальні речі. Коли дитина виросте і стане самостійною, порвуться й ці 
ниточки, тож ви станете не потрібні одне одному навзаєм. 

Від 16 до 25 балів. Ви – тиран. Вважаючи себе найголовнішим членом 
сім’ї, на якому «все тримається», ви вимагаєте від дитини незаперечного послуху 
і покірності. Для вас існує лише ваша думка, а думка, бажання, проблеми дитини 
вас не цікавлять, оскільки не є важливими. Ви твердо знаєте, як треба виховувати 
дитину, і чітко дотримуєтесь своїх правил. Опір дитини вас обурює і доводить до 
шаленства. Можливо, ваша дитина намагається врятуватись від вас тим, що 
замикається в собі і мовчки, покірно вислуховує ваші нотації та виконує ваші 
вимоги. Цілком можливо, що коли «ваша слухняна овечка» виросте, то почне 
робити все навпаки, тож матимете цілковиту протилежність тому, чого ви 
навчали довгі роки. А можливо, збереже зовнішню слухняність і намагатиметься 
триматись від вас якнайдалі... 

Від 26 до 34 балів. Ви – справді хороша мати чи батько. Маєте повний 
контакт з дитиною, знаєте її таємниці, проблеми, радощі й болі. Дитина вважає 
вас своїм другом, не хоче засмучувати вас своєю поведінкою, а якщо все-таки так 
стається, то ви швидко знаходите порозуміння, і конфлікт не переростає у 
хронічні скандали. Ви знаєте свою дитина і можете передбачити її реакцію чи 
поведінку у певних ситуаціях. Дитина почувається захищеною у сім’ї. У вас 
справжні близькі стосунки, що не переходять в панібратство, бо ви вмієте 
зберігати дистанцію і авторитет, бути вимогливим при потребі. 

Від 35 до 40 балів. Ви – прислуга своєї дитини. За власним бажанням ви 
обслуговуєте її не тільки в побутовому сенсі, а й у моральному: дитина крутить 
вами, як собі хоче, пристосовує вас до своїх потреб і виконання бажань, 
вважаючи себе пупом землі. Будьте готові до того, що коли вона виросте, то не 
буде рахуватися з вами. Можливо, ви свідомо приносите себе в жертву, але 
задумайтесь ще й про таке: плекаючи егоїста, ви виростите нещасну людину, бо 
рано чи пізно ваша дитина з’ясує, що світ таки не крутиться тільки навколо неї. І 
хтозна, чи зможе вона з цим примиритися. 
 

Діагностика батьківського ставлення 
(А. Варга, В. Столін) 

Тест – опитувальник батьківського ставлення (ОБС) – це 
психодіагностичний інструмент, орієнтований на виявлення батьківського 
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ставлення у осіб, які звертаються за психологічною допомогою з питань 
виховання дітей і спілкування з ними. 

Батьківське ставлення – це система різних почуттів стосовно дитини, 
поведінкових стереотипів, що практикують у спілкуванні з ним, особливо 
сприйняття і розуміння характеру і особистості дитини, її вчинків. 

Структура опитувальника  
Опитувальник складається з 5 шкал. 
1. Прийняття – знехтування. Шкала відображує інтегральне емоційне 

ставлення одного з батьків до дитини. Зміст одного полюсу шкали 
(прийняття): татові або мамі подобається дитина такою, якою вона є. Дорослий 
поважає її індивідуальність, симпатизує їй. Він прагне проводити багато часу 
разом з дитиною, схвалює її інтереси і плани. На іншому полюсі шкали 
(знехтування): тато (мама) сприймає свою дитину поганою, непристосованою, 
невдалою. На його думку, дитина не досягне успіху в житті через низькі 
здібності, невеликий розум, погані схильності. Здебільшого дорослий відчуває 
до дитини злість, досаду, роздратування, образу. Він не довіряє дитині та не 
поважає її. 

2. Кооперація – соціально бажаний образ батьківського ставлення. 
Змістовно ця шкала розкривається так: дорослий (батько чи мати), 
зацікавлений у справах і планах дитини, прагне у всьому допомогти дитині, 
співчуває їй. Він високо оцінює інтелектуальні й творчі здібності дитини, 
прагне бути з нею на рівних. Він довіряє дитині, прагне пристати на її думку в 
спірних питаннях. 

3. Симбіоз – шкала відображає міжособистісну дистанцію в спілкуванні 
з дитиною. При високих балах за цією шкалою можна вважати, що батько 
(мати) прагне до симбіотичних взаємин з дитиною. Змістовно ця тенденція 
описується так: батько (мати) почувається з дитиною єдиним цілим, прагне 
задовольнити всі потреби дитини, захистити її від труднощів і негараздів 
життя. Дорослий постійно відчуває тривогу за дитину, дитина йому здається 
маленькою і беззахисною. Ця тривога підвищується, коли дитина починає 
автономізуватися через обставини, оскільки за своєю волею дорослий не 
надасть дитині самостійності ніколи. 

4. Авторитарна гіперсоціалізація – відображає форму і напрям 
контролю за поведінкою дитини. При високому балі за цією шкалою в 
батьківському ставленні виразно помітним є авторитаризм. Батько (мати) 
вимагає від дитини безсуперечної слухняності і дисципліни. Він прагне 
нав’язати дитині у всьому свою волю, не в змозі пристати на її думку. За 
прояву свавілля дитину суворо карають. Батько (мати) пильно стежить за 
соціальними досягненнями дитини, її індивідуальними особливостями , 
звичками, думками, почуттями. 

5. Маленький невдаха – відображає особливості сприйняття і 
розуміння дитини батьком (матір’ю). При високих значеннях за цією шкалою 
в батьківському ставленні є прагнення інфантилізувати дитину, приписати їй 
особистісну і соціальну неспроможність. Дорослий бачить дитину молодшою 
стосовно її реального віку. Інтереси, захоплення, думки і почуття дитини 



252 
здаються батькові (матері) дитячими, несерйозними. Дитина є не 
пристосованою, неуспішною, відкритою для негативних впливів. Батько 
(мати) не довіряє своїй дитині, досадує на її неуспішність і неумілість. Через 
це доросли прагне захистити дитину від труднощів життя і суворо 
контролювати її дії. 

Текст опитувальника 
1. Я завжди співчуваю своїй дитині. 
2. Я вважаю за свій обов’язок знати все, про що думає моя дитина. 
3. Я поважаю свою дитину. 
4. На мою думку, поведінка моєї дитини значно відхиляється від норми. 
5. Потрібно довше тримати дитину осторонь від реальних життєвих 

проблем, якщо вони її травмують. 
6. Я відчуваю до дитини прихильність. 
7. Гарні батьки захищають дитину від труднощів життя. 
8. Моя дитина часто неприємна мені. 
9. Я завжди прагну допомогти своїй дитині. 
10. Трапляється, коли знущальне ставлення до дитини приносить їй 

велику користь. 
11. Я відчуваю досаду стосовно своєї дитини. 
12. Моя дитина нічого не досягне в житті. 
13. На мою думку, діти насміхаються з моєї дитини. 
14. Моя дитина часто здійснює такі вчинки , що, окрім презирства, 

нічого не варті. 
15. Для свого віку моя дитина трішки незріла. 
16. Моя дитина поводиться погано спеціально, щоб досадити мені. 
17. Моя дитина вбирає в себе все погане нібито губка. 
18. Мою дитину важко навчити гарних манер, навіть якщо докладати до 

цього зусилля. 
19. Дитину слід тримати суворо, тоді з неї виросте порядна людина. 
20. Я люблю, коли друзі моєї дитини гостюють у нас. 
21. Я беру участь у формуванні своєї дитини. 
22. Моя дитина притягає все погане. 
23. Моя дитина не досягне успіху в житті. 
24. Коли в компанії знайомих говорять про дітей, мені дещо соромно, 

що моя дитина не така розумна і здібна, як я хочу. 
25. Я жалію свою дитину. 
26. Коли я порівнюю свою дитину з однолітками, вони здаються мені 

дорослішими і за поведінкою, і за думками. 
27. Я із задоволенням проводжу з дитиною весь свій вільний час. 
28. Я часто шкодую про те, що моя дитина зростає і дорослішає, з 

ніжністю згадую її маленькою Я часто вороже ставлюся до дитини. 
29. Я мрію про те, щоб моя дитина досягла всього того, що мені не 

вдалося в житті. Я часто вороже ставлюся до дитини. 
30. Я мрію про те, щоб моя дитина досягла всього того, що мені не 

вдалося в житті. 
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31. Батьки повинні пристосовуватися до дитини, а не лише вимагати 

цього від неї. 
32. Я прагну виконувати всі прохання моєї дитини. 
33. Ухвалюючи сімейні рішення, варто враховувати думку дитини. 
34. Я дуже цікавлюся життям своєї дитини. 
35. У конфлікті з дитиною я часто можу визнати, що вона по-своєму 

права. 
36. Діти рано дізнаються, що батьки можуть припускатися помилок. 
37. Я завжди зважаю на думку дитини. 
38. Я відчуває до дитини дружні почуття. 
39. Основна причина капризів моєї дитини – егоїзм, упертість і лінощі. 
40. Неможливо нормально відпочити, якщо проводити відпустку з 

дитиною. 
41. Найголовніше, щоб дитина мала спокійне і безтурботне дитинство. 
42. Іноді мені здається, що моя дитина не здатна ні на що хороше. 
43. Я поділяю захоплення своєї дитини. 
44. Моя дитина може розгнівати кого завгодно. 
45. Я розумію засмучення своєї дитини. Моя дитина часто дратує мене. 
46. Моя дитина часто дратує мене. 
47. Виховання дитини – суцільне нервування. 
48. Сувора дисципліна в дитинстві розвиває сильний характер. 
49. Я не довіряю своїй дитині. 
50. За суворе виховання діти дякують згодом. 
51. Іноді мені здається, що я ненавиджу свою дитину. 
52. Моя дитина має більше недоліків, ніж достоїнств. 
53. Я поділяю інтереси своєї дитини. 
54. Моя дитина не в змозі що-небудь зробити самостійно, а якщо і 

зробить, то обов’язково не так. 
55. Моя дитина виросте не пристосованою до життя. 
56. Моя дитина подобається мені такою, якою вона є. 
57. Я ретельно стежу за станом здоров’я моєї дитини. 
58. Нерідко я захоплююся своєю дитиною. 
59. Дитина не повинна мати секретів від батьків. 
60. Я не високої думки про здібності моєї дитини і не приховую цього 

від неї. 
61. Бажано, щоб дитина дружила з тими дітьми, які подобаються її 

батькам. 
Ключі до опитувальника 
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6, 9, 21, 25, 31, 34, 35, 36 

3. Симбіоз 1, 5, 7, 28, 32, 41, 58 
4. Авторитарна 
гіперсоціалізація 
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5. Маленький невдаха 9, 11, 13, 17, 22, 28, 54, 61 
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Порядок підрахунку тестових балів 

Під час підрахунку тестових балів за всіма шкалами враховують 
відповідь «правильно» (1 бал). Високий сумарний тестовий бал за 
відповідними шкалами інтерпретують як: 

• знехтування; 
• соціальна бажаність; 
• симбіоз; 
• гіперсоціалізація; 
• інфантилізація (інвалідизація). 
Тестові норми проводять у вигляді таблиць відсоткових рангів тестових 

балів за відповідними шкалами. Отже, проявлення кожної зі шкал визначають 
відсотковим значенням. 

 
Діагностика сімейних взаємовідносин 

(Автори Е. Ейдеміллер та В. Юстицкіс) 
 
Шановні батьки! Даний опитувальник складається з тверджень про 

виховання дітей. Твердження пронумеровані. Такі ж номери є у «Бланку для 
відповідей». 

Читайте почергово твердження опитувальника. Якщо Ви в загальному 
згідні з нами, на «Бланку для відповідей» обведіть кільцем номер твердження. 
Якщо Ви загалом не згодні, закресліть цей же номер. Якщо дуже важко 
вибрати відповідь, то поставте на номері знак запитання. 

В опитувальнику немає «неправильних» або «правильних» тверджень. 
Відповідайте так, як Ви самі думаєте. Цим Ви нам дуже допоможете. 

 
1. Усе, що я роблю, я роблю заради свого сина (дочки). 
2. У мене часто не вистачає часу займатися з сином (дочкою) чимось 

цікавим, кудись піти разом, поговорити довший час про щось цікаве. 
3. Я часто дозволяю своїй дитині такі речі, яких не дозволяють інші 

батьки. 
4. Не люблю, коли син (дочка) звертається до мене із запитаннями. 

Краще, щоб здогадався (-лася) сам (сама). 
5. Наш син (дочка) має вдома більше обов’язків, ніж більшість його (її) 

товаришів. 
6. Мого сина (дочку) дуже важко примусити щось зробити вдома. 
7. Завжди краще, якщо діти не думають над тим, чи правильні погляди 

їхніх батьків, 
8. Мій сни (дочка) повертається ввечері додому, коли захоче. 
9. Якщо хочеш, аби твій син (дочка) був (була) людиною, не залишай 

жодного поганого вчинку без покарання. 
10. По можливості намагаюся не карати сина (дочку). 
11. Коли я в хорошому настрої, часто прощаю своєму сину (дочці) те, за 

що в інший раз покарав (-ла) би. 
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12. Я люблю свого сина (дочку) більше, ніж люблю (любила) дружину 

(чоловіка). 
13. Маленькі діти мені подобаються більше, ніж великі. 
14. Якщо син (дочка) злиться, у мене виникає почуття, що я вчинив (-а) 

стосовно нього (неї) неправильно. 
15. У нас довго не було дитини, хоча ми її дуже чекали. 
16. Спілкування з дітьми – дуже стомлююче заняття. 
17. У мого сина (дочки) є деякі риси характеру, які виводять мене із себе. 
18. Виховання сина (дочки) йшло б набагато краще, якщо б мій чоловік 

(дружина) не заважав (-ла) мені. 
19. Більшість чоловіків легковажніші від жінок. 
20. Більшість жінок легковажніші від чоловіків. 
21. Мій син (дочка) для мене – найголовніше в житті. 
22. Часто буває, що я не знаю, де буває мій син (дочка). 
23. Купую своєму сину (дочці) такий одяг, який він (вона) сам (сама) 

хоче, навіть якщо він дорогий. 
24. Мій син (дочка) дуже повільно все сприймає. Легше два рази самому 

зробити, ніж один раз пояснити йому (їй). 
25. Мій син (дочка) часто доглядає за молодшим братиком (сестрою). 
26. Часто буває так: Нагадую, синові (дочці) зробити що-небудь, а потім 

«плюну» і зроблю сам (сама). 
27. Батьки ні в якому разі не повинні допускати, щоб діти бачили їх 

слабкість і недоліки. 
28. Мій син (дочка) сам (сама) вирішує, з ким товаришувати. 
29. Діти повинні не тільки любити своїх батьків, але і боятися їх. 
30. Я дуже сварю сина (дочку). 
31. У нашій суворості до сина (дочки) бувають великі вагання. Деколи 

ми суворі, а деколи все дозволяємо. 
32. Я з сином (дочкою) розуміємо один одного краще, ніж це у мене 

виходить з чоловіком (дружиною). 
33. Мене засмучує те, що мій син (дочка) надто швидко стає дорослим (-

ою). 
34. Якщо дитина чинить опір, тому що погано себе почуває, найкраще 

зробити так, як вона хоче. 
35. Моя дитина росте слабкою і хворою. 
36. Якщо би у мене не було дітей, я би добився (лася) у житті більшого. 
37. У мого сина (дочки) є слабкості, які не проходять, хоча я вперто з 

ними борюся. 
38. Часто буває, що коли я караю свого сина (дочку), мій чоловік 

(дружина) тут же починає дорікати мені в суворості і розважає його (її). 
39. Чоловіки більше схильні до подружньої зради, ніж жінки. 
40. Жінки більше схильні до подружньої зради, ніж чоловіки. 
41. Турботи про сина (дочку) займають найбільшу частину мого часу. 
42. Мені багато разів доводилося пропускати батьківські збори. 
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43. Стараюсь купити йому (їй) все те, що він (вона) хоче, навіть якщо це 

коштує дорого. 
44. Якщо поспілкуватися довгий час з моїм сином (дочкою), можна 

сильно втомитись. 
45. Мені багато разів доводилось доручати моєму синові (дочці) важливі 

справи. 
46. На мого сина (дочку) не можна покластися в серйозній справі. 
47. Головне, чому батьки повинні навчити своїх дітей, – це слухатись. 
48. Мій син (дочка) сам (сама) вирішує, курити йому (їй) чи ні. 
49. Чим вимогливіші батьки до дитини, тим краще для неї. 
50. За характером я – м’яка людина. 
51. Якщо моєму сину (дочці) щось від мене потрібно, він (вона) 

старається вибрати момент, коли я в хорошому настрої. 
52. Коли думаю про те, що коли-небудь мій син (дочка) виросте і батьки 

будуть йому (їй) не потрібні, у мене псується настрій. 
53. Чим діти старші, тим важче з ними мати справу. 
54. Найчастіше упертість дитини буває викликана тим, що батьки не 

вміють правильно підійти до неї. 
55. Я постійно турбуюсь про здоров’я сина (дочки). 
56. Якщо б у мене не було дітей, моє здоров’я було би набагато кращим. 
57. Деякі дуже важливі недоліки мого сина (дочки) не зникають, 

незважаючи на всі вжиті заходи. 
58. Мій син (дочка) недолюблює мого чоловіка (дружину). 
59. Чоловік гірше розуміє почуття іншої людини, ніж жінка. 
60. Жінка гірше розуміє почуття іншої людини, ніж чоловік.  
61. Заради мого сина (дочки) мені багато від чого в житті довелося 

відмовитись. 
62. Бувало, що я не дізнався (-лася) про зауваження чи двійку н 

щоденнику тому, що не подивився (-лась) щоденника. 
63. Я витрачаю на свого сина (дочку) значно більше грошей, ніж на себе. 
64. Не люблю, коли син (дочка) щось просить. Сам (сама) краще знаю, 

що йому потрібно. 
65. У сина (дочки) важке дитинство, ніж у більшості його (її) товаришів. 
66. Вдома син (дочка) робить тільки те, що йому (їй) хочеться, а не те, 

що потрібно. 
67. Діти повинні поважати батьків більше, ніж усіх інших людей. 
68. Мій син (дочка) сам (сама) вирішує на що йому витрачати свої гроші. 
69. Я вимогливіше ставлюсь до свого сина (дочки), ніж інші родичі до 

своїх. 
70. Від покарань мало користі. 
71. Члени нашої сім’ї неоднаково ставляться до сина (дочки). Одні 

пестять, інші, навпаки, – дуже вимогливі. 
72. Мені б хотілося, щоб син (дочка) не любив(-ла) нікого, крім мене, 
73. Коли син (дочка) був (-ла) маленький, він (вона) мені подобався 

більше, ніж тепер. 
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74. Часто я не знаю, як правильно вчинити з моїм сином (дочкою). 
75. У зв’язку з поганим здоров’ям сина (дочки) нам доводилось в 

дитинстві багато дозволяти йому (їй). 
76. Виховання дітей – важка і невдячна праця, їм віддаєш все, а сам не 

одержуєш нічого. 
77. Моєму синові (дочці) мало допомагає добре слово. Єдине, що на 

нього (неї) впливає, – це постійне покарання. 
78. Мій чоловік (дружина) намагається  підбурювати сина (дочку) проти 

мене. 
79. Чоловіки частіше, ніж жінки, діють нерозважливо, не обміркувавши 

наслідків, 
80. Жінки частіше, ніж чоловіки, діють нерозважливо, не обміркувавши 

наслідків. 
81. Я весь час думаю про свого сина (дочку), про його (її) справи, 

здоров’я і т. д. 
82. Часто доводиться (чи доводилося) підписуватися в щоденнику за 

декілька тижнів зразу. 
83. Мій син (дочка) уміє добитися від мене того, що хоче. 
84. Мій син (дочка) багато допомагає мені (вдома чи на роботі). 
85. Мені більше подобаються тихі і спокійні діти. 
86. У мого (сина) дочки мало домашніх обов’язків. 
87. Навіть якщо діти впевнені, що батьки неправі, вони повинні робити 

так, як говорять батьки. 
88. Бувають випадки, коли найкраще покарання – ремінь. 
89. Виходячи з дому, син (дочка) рідко говорить, куди йде. 
90. Багато недоліків у поведінці сина (дочки) зникли самі собою, тобто з 

віком.  
91. Коли наш (-а) син (дочка) щось накоїть, ми беремось за нього (неї). 

Якщо все тихо, знову залишаємо його (її) в спокої. 
92. Якщо б син (дочка) не був (-ла) моїм сином (дочкою), а я була (-в) 

молодшою (-им), то я б, напевно, покохала (-в) його (її). 
93. Мені цікавіше розмовляти з маленькими дітьми, ніж з великими. 
94. У недоліках мого сина (дочки) винен(-на) я сам (сама), тому що не 

вмів (ла) його виховати. 
95. Тільки завдяки нашим великим зусиллям син (дочка) залишився (-

лася) живий (а). 
96. Часто заздрять тим, хто живе без дітей. 
97. Якщо дати моєму синові (дочці) волю, він (вона) зразу ж використає 

це на зло собі й оточуючим. 
98. Часто буває так: якщо я говорю своєму синові (дочці) одне, то 

чоловік (жінка) говорить навпаки. 
99. Чоловіки частіше, ніж жінки, думають тільки про себе. 
100. Жінки частіше, ніж чоловіки, думають тільки про себе. 
101. Я витрачаю на дочку (сина) більше часу, ніж на себе. 
102. Я дуже мало знаю про справи сина (дочки). 
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103. Бажання мого сина (дочки) для мене-закон. 
104. Коли мій син був маленький, він дуже любив спати зі мною. 
105. У мого сина (дочки) поганий шлунок. 
106. Батьки потрібні дитині, поки вона не виросла. Потім вона дедалі 

рідше згадує про них. 
107. Заради сина (дочки) я пішов би (пішла б) на будь-яку жертву. 
108. Моєму синові (дочці) потрібно приділяти значно більше часу й 

уваги, ніж я можу. 
109. Мій син (дочка) уміє бути таким милим (-ою), що я йому все 

прощаю. 
110. Мені б хотілося, щоб син оженився пізніше – після 30 років. 
111. Руки і ноги мого сина (дочки) часто бувають дуже холодними. 
112. Більшість дітей – маленькі егоїсти. Вони зовсім не думають про 

здоров’я і почуття своїх батьків. 
113. Якщо не віддати синові (дочці) весь час і сили, то все може погано 

закінчитися. 
114. Якщо все йде добре, я менше цікавлюся справами сина (дочки). 
115. Мені дуже важко сказати своїй дитині «Ні». 
116. Мене хвилює те, що мій син (дочка) все менше відчуває потребу в 

мені. 
117. Здоров’я мого сина (дочки) гірше, ніж у більшості підлітків: 
118. Багато дітей проявляють надто мало вдячності у ставленні до 

батьків. 
119. Мій син (дочка) не може обійтися без моєї постійної підтримки. 
120. Більшу частину свого вільного часу син (дочка) проводить поза 

домом. 
121. У мого сина (дочки) неспокійний сон. 
122. Крім мого сина (дочки), мені більше ніхто на світі не потрібний. 
123. У мого сина(дочки) дуже багато часу для розваг. 
124. Часто думаю, що я рано оженився (вийшла заміж). 
125. Всьому, чого добився син (дочка) до теперішнього часу (у навчанні, 

роботі чи іншому) повинен (-на) завдячувати моїй постійній допомозі. 
126. Справами сина (дочки) в основному займається мій чоловік 

(дружина). 
127. Закінчивши уроки (чи прийшовши з роботи), син (дочка) займається 

тим, що йому (їй) подобається. 
128. Коли я бачу чи уявляю сина з дівчиною, у мене псується настрій. 
129. Мій син (дочка) часто хворіє. 
130. Сім’я не допомагає, а ускладнює моє життя. 
 
1 21 41 61 81 Г + 7 
2 22 42 62 82 Г – 8 
3 23 43 63 83 У + 8 
4 24 44 64 84 У – 4 
5 25 45 65 85 Т + 4 
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6 26 46 66 86 Т – 4 
7 27 47 67 87 З + 4 
8 28 48 68 88 З – 3 
9 29 49 69 89 С + 4 
10 30 50 70 90 С – 4 
11 31 51 71 91 Н 5 
12 32 52 72 92 РБП 6 
13 33 53 73 93 ПДЯ 4 
14 34 54 74 94 ВН 5 
15 35 55 75 95 ФВ 6 
16 36 56 76 96 НБП 7 
17 37 57 77 97 ПНЯ 4 
18 38 58 78 98 ВК 4 
19 39 59 79 99 ПЧЯ 4 
20 40 60 80 100 ПЖЯ 4 
101 107 113 119 125 Г+ 
102 108 114 120 126 Г– 
103 109 115 121 127 У+ 
104 110 116 122 128 РБП 
105 111 117 123 129 ФВ 
106 112 118 124 130 НБП 
Прізвище, ім’я, по батькові _____________________________________ 
Скільки років синові (дочці) ____________________________________  
Заповнював (батько, мати, інший вихователь)______________________ 
Г + – підвищений контроль за дитиною;  
Г – – Недостатній контроль за дитиною;  
У + – надмірний рівень задоволення потреб дитини;  
У – – явно недостатній рівень задоволення потреб дитини; 
Т + – надмірна кількість важких обов’язків дитини;  
Т – – недостатність обов’язків у дитини;  
3 + – надмірна заборона у відношенні до дитини;  
З – – недостатність заборон відносно дитини;  
С + – надмірна суворість при покаранні дитини;  
С – – недостатність суворості при покаранні дитини;  
РБП – розширення сфери батьківських почуттів;  
ПДЯ – повага в дитини дитячих якостей;  
ВН – виховна невпевненість батьків;  
ФВ – фобія втрати дитини;  
НБП – нерозвинутість батьківських почуттів;  
ПНЯ – проекція на дитину небажаних якостей;  
ПНЯ – перевага чоловічих якостей;  
ПЖЯ – перевага жіночих якостей. 
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Опитувальник «Батьківські позиції» 

(Є. Пороцька, В. Спиридонов) 
 

Інструкція: «Вашій увазі пропонуються твердження, що стосуються 
розвитку дитини. Якщо ви повністю згодні з твердженням, то поставте, будь 
ласка, біля нього бал «2»; якщо скоріше згодні, ніж не згодні – бал «1»; якщо 
вам важко визначити свою позицію з даного питання – «0», якщо скоріше не 
згодні, ніж згодні – бал «– 1», якщо повністю не згодні – бал «– 2». 

Текст методики. 
1. Я вважаю, що для підготовки до школи більш важливо розвивати у 

дитини інтерес до занять, допитливість, ніж працювати над конкретними 
вміннями та навичками (ампліфікація – АМП). 

2. Я вважаю, що в розвитку дитини усе визначено спадковістю 
(пасивність – ПАС). 

3. Якщо дитина вміє робити те, що зазвичай вміють більш старші діти, 
це завжди добре (акселерація – АКС). 

4. У мене немає часу для занять з дитиною (ПАС). 
5. Я часто граю разом зі своєю дитиною, розігрую сюжети з казок, беру 

на себе різні ролі (активність – АКТ). 
6. Я вважаю, що вживання дитиною складних слів не завжди говорить 

про високий рівень її розвитку (АМП). 
7. Інтелектуальним розвитком дитини повинні займатися не батьки, а 

фахівці – педагоги і психологи (ПАС). 
8. Я вважаю, що гра – найважливіше заняття дошкільника (АМП). 
9. Чим раніше дитина навчиться читати і писати, тим краще (АКС). 
10. У дітей хороша памʼять, тому важливо давати їм якомога більше 

інформації – ерудиція ще нікому ніколи не пошкодила (АКС). 
11. Не бачу необхідності в спільних іграх з дітьми, вони повинні займати 

себе самі (ПАС). 
12. Вільний час я зазвичай використовую для занять з дитиною (АКТ). 
13. Я вважаю, що важливо займатися з дитиною читанням і рахунком, а 

не грати з нею, розважаючи її (АКС). 
14. Я вважаю, що вміння придумати щось нове, своє – дуже важлива 

якість дошкільника (АМП). 
15. Якщо багато займатися з дитиною, можна добитися великих успіхів, 

незважаючи на вроджені особливості (АКТ). 
16. Готовність дитини до школи більшою мірою залежить від батьків, 

ніж від дитячого садка (АКТ). 
 

Анкета для вихователів з питань ефективності роботи педагога  
закладу дошкільної освіти з молодою сім’єю 

 
1. На Вашу думку, чи необхідна організація роботи ЗДО з родинами 

вихованців? 
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а) Така робота гостро необхідна і повинна проводитись систематично з 

сім’ями кожного вихованця закладу дошкільної освіти. 
б) Підхід до даної проблеми повинен бути диференційованим: якщо у 

дитини виникли складності у навчанні та вихованні – потрібна робота з 
батьками; якщо проблеми немає, достатньо умовного обміну інформацією про 
дитину. 

в) Організація роботи закладу дошкільної освіти з молодими сім’ями не 
має сенсу, цей час краще витратити на роботу з дітьми. 

г) Інший варіант. 
2. Головною метою взаємодії дитячого садка і сім’ї є ... 
а) Спільний пошук найбільш ефективних шляхів і засобів всебічного, 

гармонійного розвитку дитини. 
б) Допомога батькам в сімейному вихованні дитини. 
в) Інформування батьків про проблеми, які виникають у дитини в 

процесі виховання і навчання. 
г) Інший варіант. 
3. Здатність встановлювати довірливі відносини з батьками 

вихованців є не що інше, як ... 
а) Уміння педагога налагодити такі відносини з батьками, під час яких 

останні будуть сприймати вихователя як спільника, як кращого друга своєї 
дитини. 

б) Уміння налагодити такі стосунки з батьками, під час яких останні 
могли б не турбуватися за дитину, залишаючи її в дитячому садку. 

в) Уміння знайти спільну мову з молодими батьками. 
г). Інший варіант. 
4. Кому належить пріоритетна роль у вихованні та розвитку 

дитини? 
а) сім’ї. 
б) дитячому садку. 
в) однаково важливі у вихованні та розвитку дитини. 
г) Інший варіант. 
5. Які розділи в роботі з батьками Ви вважаєте найбільш 

важливими? 
а) В роботі з батьками найважливішими є:  
– реклама освітніх послуг закладу;  
– діагностика результативності діяльності закладу з урахуванням 

батьківської думки;  
– педагогічне просвітництво батьків;  
– спільна діяльність педагогічного колективу та молодих сімей;  
– підготовка педагогів до роботи з батьками. 
б) В роботі з батьками найбільш важливим є:  
– участь батьків у навчально-виховному процесі;  
– організація методичних заходів для батьків;  
– наочна педагогічна пропаганда. 
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в) Планування подібної роботи залежить від віку дітей, контингенту 

батьків, проблем, які виникають у ході виховання і навчання, тому розділи 
виділити складно. 

г) Інший варіант. 
6. Що Ви розумієте під терміном «психолого-педагогічна культура 

сім’ї»? 
На які групи Ви б розділили родини Ваших вихованців за рівнем 

психолого-педагогічної культури? (Визначте 3-4 рівня й коротко 
охарактеризуйте їх).  

7. Чи важлива, на Ваш погляд, робота по підвищенню рівня 
психолого-педагогічної культури родини? Чому? 

 
Анкета «Сім’я і заклад дошкільної освіти» 

 
Шановні батьки! Пропонуємо Вам висловити свою думку щодо 

освітнього процесу Вашої дитини у закладі дошкільної освіти. Оберіть, будь 
ласка, на кожне запитання один або кілька варіантів відповіді. 

 
1. Ваша дитина відвідує заклад дошкільної освіти тому, що:  
а) дитячий садок розташований поруч із будинком;  
б) цілком влаштовує організація навчального процесу в дитячому садку;  
в) тут дають міцні знання потрібні дитині;  
г) рекомендували друзі й знайомі;  
д) у дитячому садку дитина почувається добре. 
2. Що саме задовольняє Вас в роботі ЗДО?  
а) організацією роботи заклад дошкільної освіти (режим, розклад, 

гуртки);  
б) стосунками дитини з вихователем;  
в) роботою адміністрації ЗДО;  
г) матеріально-технічною базою ЗДО;  
д) взаєминами між дітьми в групі, де виховується дитина. 
3. Яким чином Ви берете участь у життєдіяльності дошкільного 

закладу?  
а) беру участь у заходах групи, ЗДО;  
б) беру участь у підготовці заходів групи, дошкільного закладу; 
в) систематично беру участь в опитуванні, які проводить ЗДО; 
г) висуваю пропозиції з приводу поліпшення життєдіяльності закладу 

дошкільної освіти;  
д) не заважаю педагогам ЗДО виконувати свою функцію. 
4. Коли Ваша дитина говорить про дитячий садок, то найчастіше її 

висловлювання:  
а) позитивні;  
б) негативні; 
в) нейтральні;  
г) ніколи не говорить про дитячий садок;  
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д) інший варіант. 
5. Чи змінилося щось у Вашій стратегії виховання під впливом 

педагогів дошкільного закладу?  
а) педагоги ЗДО вплинули на конструктивну зміну багатьох позицій 

сімейного виховання;  
б) педагоги закладу дошкільної освіти вплинули на вдосконалення 

окремих позицій сімейного виховання;  
в) педагоги ЗДО мають незначний вплив на нашу сімейну виховання;  
г) педагоги закладу дошкільної освіти практично не впливають на наше 

сімейне виховання;  
д) не замислювались над цим питанням; 
е) інший варіант. 
6. Що Ви найбільше цінуєте в роботі закладу дошкільної освіти, який 

відвідує Ваша дитина?  
а) доброзичливий стиль спілкування педагогів із батьками; 
б) індивідуальний підхід; 
в) співпраця, а не наставництво; 
г) створення необхідних умов для всебічного розвитку дитини; 
д) організацію гурткової діяльності;  
е) інший варіант. 
7. Напишіть, будь ласка, Ваші пропозиції щодо удосконалення 

взаємодії дошкільного закладу та сім’ї. 
 

Методика «Здатність педагога до саморозвитку»  
(І. Нікішиної) 

 
Шановний колего! Пропонуємо Вам взяти участь у опитуванні, метою 

якого є виявлення здатності учителя до саморозвитку. Ваші щирі відповіді 
допоможуть нам організувати подальшу роботу з підвищення професійної 
майстерності педагогів. 

Інструкція: дайте відповідь на наступні запитання, проставивши бали: 
5 – якщо дане твердження повністю відповідає дійсності; 
4 – швидше відповідає, ніж ні; 
3 – і так, і ні; 
2 – швидше не відповідає; 
1 – не відповідає. 

№ Твердження Бали 
1 Я прагну вивчити себе  
2 Я залишаю час для розвитку, яким би я не був зайнятим 

роботою і домашніми справами 
 

3 Перешкоди, які виникають, стимулюють мою активність  
4 Я шукаю зворотний зв’язок, оскільки це допомагає мені 

пізнати й оцінити себе 
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5 Я рефлексую свою діяльність, виділяючи для цього 

спеціальний час 
 

6 Я аналізую свої почуття і досвід  
7 Я багато читаю  
8 Я широко дискутую з приводу тих питань, які мене цікавлять  
9 Я вірю у власні можливості  
10 Я прагну бути більш відкритим  
11 Я усвідомлюю той вплив, який здійснюють на мене оточуючі 

люди 
 

12 Я керую своїм професійним розвитком і отримую позитивні 
результати 

 

13 Я отримую задоволення від засвоєння нового  
14 Зростаюча відповідальність мене не лякає  
15 Я позитивно поставився б до мого кар’єрного росту  

60-75 б. – у Вас високий рівень саморозвитку і ви готові до змін і 
нововведень. 

45-60 б. – у Вас достатній рівень саморозвитку, активно 
використовується окремі інновації. 

15-45 б. – рівень саморозвитку не достатній, зміни і нововведення Вас 
лякають. 

 
Діагностична карта 

«Методична оцінка доцільності обраних форм та методів 
роботи з сім’єю» 

Прізвище, ім’я, по батькові ___________________________________________ 
Педагогічний стаж __________________________________________________ 
Категорія, звання ___________________________________________________ 
Визначте відповідність обраних форм та методів роботи у формуванні 
культури батьківства молодих сімей. Просимо Вас оцінити роботу за 5-ти 
бальною шкалою.  
 
№ Відповідність обраних форм 

та методів роботи у 
формуванні культури 
батьківства молодих сімей 

Оцінка в балах 
5 4 3 2 1 

Завжд
и 

Частк
ово 

Іноді Рідко Ніколи 

1. Використовую колективні 
форми та методи роботи 

     

2. Використовую індивідуальні 
форми та методи роботи 

     

3. Використовую наочно-
інформаційні форми та 
методи роботи 

     

4. Використовую нетрадиційні 
форми та методи роботи 
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5. Впроваджую інтерактивні 

форми та методи роботи 
     

6. Найбільш доцільними в 
роботі з батьками є: 

     

– батьківські збори;      
– конференції;      
– семінари-практикуми;      
– «круглі столи»;      
– педагогічні вітальні;      
– педагогічні брифінги;      
– тренінгові заняття;      
– майстер-класи;      
– «Школа молодої сім’ї»;      
– «День відкритих дверей»;      
– спільні свята та розваги;      
– ігри педагогічного змісту;      
– папки-пересувки;      
– журнал для дбайливих 
батьків та їх діточок «Тепло 
родинної домівки»; 

     

– телефони довіри;      
– веб-сайти      

 

Опитувальник «Готовність педагогів до адресної допомоги молодим 
сім’ям» 

1. Чи здатні Ви адресно проєктувати процес формування культури 
батьківства у молодих сімей з урахуванням реальних потреб і 
можливостей кожної? 

а) так; 
б) ні; 
в) частково. 
2. Чи здатні Ви адресно проводити форми й методи роботи з 

молодими сім’ями з урахуванням реальних потреб й можливостей 
кожної? 

а) так; 
б) ні; 
в) частково. 
3. На Вашу думку, рівень скоординованості дій усього педагогічного 

колективу в адресній допомозі молодій сім’ї знаходиться на: 
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а) високому рівні; 
б) середньому рівні; 
в) достатньому рівні; 
г) низькому рівні. 
4. У своїй практичній діяльності Ви зазвичай об’єднуєте батьків за 

подібними проблемами? 
а) так; 
б) ні; 
в) частково. 
5. У своїй практичній діяльності Ви надаєте перевагу бесідам 

розмірковувального характеру? 
а) так; 
б) ні; 
в) частково. 
6. На Вашу думку, вдається Вам скоротити «проблемне поле» 

молодої сім’ї? 
а) так; 
б) ні; 
в) частково. 
7. Чи здатні Ви бути об’єктивними у судженнях та оцінках, 

незалежно від свого суб’єктивного ставлення до батьків? 
а) так; 
б) ні; 
в) частково. 
8. Чи намагаєтеся Ви підтримати впевненість батьків у їх 

педагогічних можливостях? 
а) так; 
б) ні; 
в) частково. 
9. Чи систематично Ви здійснюєте адресний процес формування 

культури батьківства у молодих сімей? 
а) так; 
б) ні; 
в) частково. 
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Додаток Д 

Навчально-методичний семінар «Формування культури батьківства у 
взаємодії дошкільного закладу з молодими сім’ями» 

 
Навчально-методичний семінар: «Усвідомлене батьківство: 

організаційно-функціональна та соціокультурна специфіка сучасної 

України» 
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Навчально-практичний семінар «У співпраці – результат: теорія і 

практика реалізації технологій роботи дошкільного навчального 

закладу з формування культури батьківства молодих сімей» 

 
Навчально-методичний семінар «У співпраці – результат: теорія і 

практика реалізації технологій роботи дошкільного навчального 

закладу з формування культури батьківства молодих сімей» 
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Додаток Е 

Коуч-сесія для вихователів 

Тема: Комунікативна культура педагога 

Аудиторія: вихователі закладу дошкільної освіти. 

Мета: розширити уявлення вихователів про поняття «коучинг», сприяти 

активній взаємодії вихователів між собою, підвищити рівень комунікативних 

умінь у процесі роботи з батьками, стимулювати бажання підвищувати свій 

професійний рівень, розкрити творчий потенціал педагогів-вихователів для 

успішної реалізації своїх задумів. 

План проведення 

Вступне слово коуча.  

Повідомлення «Типи професійної позиції у процесі міжособистісної 

взаємодії».  

Вправа «Що я очікую» (3-5хв) 

Мета: дізнатися про очікування учасників від коуч-сесії, наприкінці 

заняття порівняти сподівання з отриманими результатами. 

Ресурси: листівки на клейкій основі, плакат, маркери. 

Хід проведення: учасники на листках пишуть, що вони очікують від 

сьогоднішньої зустрічі та кріплять на плакат. По закінченню сесії вони 

порівнюють отриманий результат з початковими сподіваннями від заняття. 

Вправа «Мотиви професійного вдосконалення» (5-7хв) 

Мета: виявити та дізнатися основні мотиви, що спонукають 

вихователів самовдосконалюватися 

Ресурси: аркуші зі схемою кожному учаснику, маркери 

Хід проведення: учасникам запропоновано доповнити схему власними 

мотивами, що спонукають їх до вдосконалення у професійній діяльності. 

Обговорення (2-3хв) 

Вправа «Дерево успіху» (5-7 хв) 

Мета: визначити основні знання, уміння, почуття та якості повинен 

мати успішний педагог. 
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Ресурси: плакати із схематичним зображенням дерева за кількістю груп, 

маркери. 

Хід проведення: педагоги об’єднуються у мікро-групи по 2-3 людини. 

Учасникам слід обдумати та записати основні знання, уміння та якості, 

якими повинен володіти майстерний педагог. 

Вправа «Шляхи успішності» (до 10 хв) 

Мета: визначити основні положення, які сприяють самоосвіті. 

Ресурси: таблиці на кожного учасника, маркери 

Хід проведення: учасникам слід заповнити даними надані таблиці. 

Вправа «Умови повноцінного розвитку дитини» (до 5 хв) 

Мета: визначити умови повноцінного розвитку дитини, знати 

особливості дитячої психіки, вміти коректно спілкуватися з батьками. 

Ресурси: аркуші паперу, маркери. 

Хід проведення: кожна мікро-група отримує картку з написом сфери 

життєдіяльності. Учасникам пропонується записати умови та конкретні 

дії, які сприятимуть повноцінному розвитку дитини, а після цього утворити 

пари, в якій один учасник – вихователь, а другий – один з батьків дитини. 

Учаснику – вихователю слід коректно та вміло донести інформацію до 

батьків дитини про умови повноцінного розвитку в сім’ї, його значення для 

майбутнього дитини, при цьому зацікавити батьків, заохотити слухати 

себе. 

Питання для обговорення: – Чи важко було визначити умови 

повноцінного розвитку дитини у певних сферах життєдіяльності? 

– Що було важче: визначити умови повноцінного розвитку дитини чи 

донести цю інформацію до так званих «учасників – батьків»? Чи бентежило 

вас щось під час спілкування? 

– Чи всі батьки здійснюють у повному обсязі конкретні дії щодо 

створення умов для повноцінного розвитку дитини? Від чого це залежить? 

Вправа «Карусель» 
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Мета: формування навичок швидкого реагування під час вступу в 

контакт з іншими людьми, розвиток емпатії та рефлексії в процесі 

комунікативного навчання. 

Ресурси: учасники коучингу. 

Хід проведення: Учасники тренінгу утворюють два кола — внутрішнє 

(нерухоме) та зовнішнє (рухоме) — за принципом каруселі обличчям одне до 

одного. 

Орієнтовні ситуації: 

1. «Перед вами – людина, яку Ви добре знаєте, але тривалий час не 

бачили. Ви радієте цій зустрічі…». 

2. «Перед вами – незнайома людина. Познайомтесь із нею…». 

3. «Перед вами – маленька дитина, яку щось злякало. Підійдіть до неї та 

заспокойте…». 

4. «Після тривалої розлуки Ви зустрічаєте коханого (кохану). Ви дуже 

раді зустрічі…». 

Рефлексивна вправа «Продовжи речення» (до 10 хв) 

Мета: визначити враження учасників від заняття, вміти висловлювати 

свої почуття. 
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Додаток Ж 

Таблиця Ж.1 

Програма «Школи молодих сім’ї» 

Етапи  
формування  

культури 
батьківства 

Зміст, форми та методи роботи педагогів та 
психологів, спрямованні на формування 

культури батьківства молодих сімей 

Адаптаційний І. Діагностика:  
– Знайомство з батьками дошкільнят. Анкетування 
батьків. 
– Oцiнкa cтупeня cклaднocтi тa вaжливocтi 
вoлoдiння батьками психолого-педагогічними 
знаннями про вікові особливості дитини; уявлень 
про методи і засоби ефективної взаємодії з дитиною; 
здатність застосовувати набуті знання у практиці 
взаємин з дитиною. 
– Діагностика рівнів сформованості комунікативних 
умінь та навичок батьків; визначення стилю 
батьківського виховання;  
– Oцiнкa cтупeня дієвості практичних умінь 
розв’язання конфліктних ситуацій. 

ІІ. Форми та методи роботи: 
– Лeктopiй: «Ціннісні орієнтири сім’ї», 
«Особливості психофізичного розвитку дитини 
дошкільного віку». 
– Бeciди: «Труднощі адаптації дитини до 
дошкільного закладу», «Співпраця ЗДО з родиною – 
запорука успіху у вихованні малечі». 
– Мiнi-лeкцiї: «Сім’я – маленька держава», «Сімейні 
цінності: як їх вберегти?». 
– «Кpуглий cтiл» на тему «Стилі й методи виховання 
у сім’ї».  
– Інтepaктивнi ceмiнapи: «Діти + батьки + ЗДО = 
радість, комфорт, здоров’я», ««Я сам» або криза 3-х 
років». 
– Мeтoд кeйcу: «Розповіді з дитинства», 
«Прислухайтесь до мене тато й мама» та ін. 
– Дiлoвa гpa «Правила родинного спілкування».  
– Poльoвa гpa «Вирішення та розв’язання 
конфліктних ситуацій». 
– Диcкуciя «Вплив життєвих сценаріїв сім’ї на 
формування усвідомленого батьківства». 
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Пpaктичний – Семінари-тренінги: «Щаслива родина – щаслива 

дитина», «Потреби моєї сім’ї. Вчимося економити», 
«Мова батьків – скарбниця мовлення дітей», «Шлях 
до серця дитини», «Виховання любові до праці», 
«Здоров’я дитини – в руках родини», «Шляхи 
формування естетичної культури». 
– Коучинг-сесія «Формування комунікативної 
культури батьків».  
– Твopчe зaвдaння «Я турбуюся про свою 
дитину….». 
– Мeтoд пopтфoлio «Успіхи моєї дитини». 
– «Батьківські посиденьки». 

Мoдeлювaльний – Твopчe зaвдaння «Усвідомлене батьківство – 
це….». 
– Iнтepaктивний ceмiнap «Яким я бачу садочок для 
моєї дитини? Що я можу для цього зробити?». 
– Poзpoбкa твopчиx проєктів: «Садочок для моєї 
дитини», «Мій найкращий подарунок для дитини», «Я 
з дитиною готуюся до свята у садочку». 
– Дiлoвa гpa «Мoдeлювaння життєвих ситуацій».  
– Диcкуciя «Eфeктивнi cпocoби cпiльнoї дiяльнocтi 
батьків і вихователів». 

 «Родинний аукціон». 
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Додаток З 

Коучинг-сесія «Формування комунікативної культури молодих 

батьків» 

Мета: познайомити учасників (молодих батьків) із новим видом 

освітньої технології «коучинг», сприяти становленню комунікативної 

культури, навичок комунікативної взаємодії, шляхом формування механізмів 

діалогічного спілкування та вироблення умінь і навичок конструктивної 

комунікативної взаємодії з дітьми у сім’ї; визначити основні засади 

усвідомленого батьківства, поглибити знання молодої родини із питань 

виховання дітей, надати молодим батькам можливість поділитися досвідом 

виховання, спонукати молодих батьків відкривати у собі нові можливості, 

заохочувати до саморозвитку. 

План проведення 

Привітання коуча. Правила семінару 

Вправа «Знайомство» (до 5 хв). 

Мета: познайомити учасників, сприяти згуртованості групи та 

створенню комфортної атмосфери для успішної роботи. 

Вправа «Що таке батьківство»? (5-7хв). 

Мета: розкрити основні поняття батьківства, його характерні риси. 

Ресурси: парні картки зі словами «родина», «виховання», 

«батьківство», маркери, плакати. 

Хід проведення: батькам пропонується жеребкування, під час якого 

вони витягують картки з поняттями «родина», «виховання», «батьківство». 

Батьки об’єднуються у мікрогрупи по 2-3 людини шляхом обирання однакових 

слів. 

Вправа «Мозковий штурм» (10-12хв). 

Мета: визначити та структурувати основні фактори, які впливають 

на формування комунікативної культури батьківства молодих сімей. 

Ресурси: плакати для груп з рівнями факторів, які впливають на 

формування комунікативної культури батьківства. 
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Хід проведення: спочатку на питання коуча учасники в довільному 

порядку висловлюють свої думки, після цього їхні думки слід скласти у 

структуровану схему за визначеними рівнями. 

Узагальнююче повідомлення коуча про фактори, які впливають на 

формування батьківства і материнства. 

Всі ваші варіанти відповідей тепер потрібно розмістити стосовно 

ієрархії: під рівнем слід записати основні характеристики. (Виступи груп, 

обговорення). 

Вправа «Ярлики» (до 5 хв). 

Мета: ознайомити учасників тренінгу з ярликами, які 

використовуються в сім’ї щодо дитини, дати можливість відчути емоції, які 

виникають в учасників під час спілкування, коли їх змушують діяти відповідно 

до стереотипів. 

Хід проведення: коуч прикріплює на учасників бейджики зі словами, з 

якими, зазвичай, дорослі звертаються до дітей. Ці слова можуть мати як 

негативний, так і позитивний відтінок. Наприклад: сонячно, дитинка, хуліган, 

задирака або просто «гей, ти!». Завдання учасників полягає не стільки у 

складенні картини, скільки у відчуванні ставлення оточуючих до себе, як до 

дитини, що має такий ярлик. 

Вправа «Зоровий та слуховий контакт» (7-10 хв). 

Мета: розкрити потенціал батьків до розуміння дітей та спілкування 

з ними у різних життєвих ситуаціях. 

Ресурси: картки з написаними завданнями, які мають виконати 

учасники. 

Хід проведення: Учасники діляться по парно, один з учасників – дитина, 

другий – один з батьків. Учасники-батьки по одному витягують картку, на якій 

написано завдання стосовно учасника-дитини. Учасникам слід якомога 

швидше та краще зуміти справитися з ситуацією. 

(Виконання завдання, обговорення результатів до 5 хв). 
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Учасники роблять висновок, що лише від нас залежить, якою буде 

взаємодія з іншими людьми. 

Вправа «Дерево усвідомленого батьківства» (5-7 хв). 

Мета: визначити основні фактори, що сприяють загальному 

становленню культури батьківства. 

Ресурси: плакати із схематичним зображенням дерева за кількістю 

груп, маркери. 

Хід проведення: учасникам слід колективно обговорити та заповнити 

схему необхідними даними. 

Вправа «Дерево батьківства» Гілки дерев, що утворюють крону мають 

різні спрямування, це: гілка знання, почуттів, умінь, якостей.  

– Запишіть усі якості, на Вашу думку, якими мають володіти батьки, та 

які дії стосовно дітей слід виконувати. (Обговорення плакатів до 10 хв). 

Вправа «Квітка дитинства» (до 10 хв). 

Мета: описати якості дитини, якими б хотіли наділити їх батьки та 

проаналізувати шляхи їх реалізації. 

Ресурси: аркуш паперу, клей, тичинка квітки, пелюстки квітів, на яких 

батьки будуть писати якості дітей, які б вони хотіли, щоб мали їхні діти, 

маркери. 

Хід проведення: кожному учаснику роздаються тичинка квітки на якій 

вони пишуть ім’я своєї дитини, пелюстки, на яких будуть якості дитини та 

аркуш паперу, на який будуть приклеювати квітку.  

Вправа «Коли я був маленьким, я хотів щоб мої батьки…» 

Мета: поставити себе на місце дитини, розуміти її потреби та 

бажання стосовно комунікації з батьками. 

Ресурси: аркуші паперу та маркери. 

Хід проведення: учасникам роздають аркуші та маркери. Їм потрібно 

продовжити речення та закінчити думку власними бажаннями родом з 

дитинства.  

Рефлексивна вправа. 
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Додаток И 

Кейс-ситуація «Незвичайні пригоди звичайної родини» 

Мета: на прикладі художнього твору навчити батьків аналізувати текст, 

формулювати та вирішувати проблемну ситуацію. 

Педагог. У кожній сім’ї є синок чи донька, як Каспер у родині Ґжеґожа 

Касдепки. Пропоную послухати уривок з твору «Купання» у якому тато 

Каспера розповідає, що його син не любить митися, особливо мити голову, а 

просто сидіти у ванні обожнює.  

І от одного разу трапилася така історія.  

«Каспер уже півгодини як сидів у ванні, без кінця доливаючи собі 

гарячої води. Хлюпався і удавав, наче він капітан підводного човна. Звісно, 

мило до рук він навіть не взяв. 

– Каспере, виходь нега-а-а-айно, – позіхнув я, бо вже було пізно, а я 

втомився. 

Каспер, як завжди, відгукнувся отим своїм: «Зараз!», я як завжди, 

розсердився й пригрозив йому, що він за хвилину розчиниться, мов 

порошковий лимонад, а тоді сів собі на дивані і – який жах! – заснув… 

Здавалося, тривало це лише мить, я й оком не встиг змигнути, проте, 

коли я розплющив очі, було вже темно, а в усьому домі панувала тиша. 

Переляканий, я схопився на рівні ноги й навпомацки добіг до ванної. 

Рвонув двері, клацнув вимикачем і… від жаху мені довелося опертися на 

пральну машину» [ С. 38-39]. 

Педагог. Чому ситуація набула такого розвитку? Чи можна було її 

вирішити? (Аналіз ситуації батьками, обговорення варіантів індивідуальних 

рішень вирішення проблеми сім’ї Касдепки). 

Вправа «Спогади із дитинства». Учасники сідають у коло на стільчики, 

розповідають незвичайні пригоди з власного дитинства передаючи клубочок з 

нитками по колу. Пригадують, як їхні батьки ставилися до дитячих витівок. 

Підведення підсумків «Побажання сім’ї Касдепці». Кожен з учасників 

висловлює своє побажання у вихованні Каспера. 



278 
Додаток К 

Тренінг «Я тебе розумію. Стежинкою батьківської мудрості» 

Мета: продовжувати вчити батьків конструктивно взаємодіяти з 

дитиною, визначити основні проблеми спілкування з дітьми та шляхи їх 

розв’язання за допомогою тренінгових завдань, спонукати батьків ділитися 

своїм досвідом сімейного виховання.  

Обладнання: інтерактивна дошка; фліп-чарт; 2 аркуші паперу формату 

А-1; 10 аркушів А-4; вирізані по кількості учасників з кольорового паперу 

фігурки хлопчиків та дівчаток; клубок ниток; фломастери; стікери; плакат з 

намальованою квіткою; кошик; книга Ґ. Касдепки «Касперіада. Незвичайні 

пригоди звичайної родини». 

План тренінгу 

Вступна частина. Вправа на знайомство «Сімейне коло». Мета: 

познайомити учасників та з’ясувати їхні очікування, створити комфортну 

атмосферу для успішної роботи.  

Педагог-тренер роздає вирізані з паперу фігурки хлопчиків та дівчаток 

відповідно до статі батьків. Протягом 5 хвилин члени сім’ї пишуть на них своє 

ім’я, сімейну роль (тата, мами, бабусі, дідуся ін.) та очікування від 

тренінгового заняття. Під час самопрезентації учасники прикріплюють 

геометричні фігури на великий аркуш паперу таким чином, щоб утворилось 

символічне «сімейне коло» учасників тренінгу. 

Вправа «Розроблення правил учасників тренінгу». Учасникам 

пропонується розробити правила групи, виконання яких дозволить ефективно 

провести тренінг. Батьки на ватмані пишуть правила: бути активним, 

відкритим та відвертим; спілкуватися за принципом «тут і тепер»; не 

перебивати один одного; висловлювати позитивні думки; говорити від свого 

імені; толерантність та повага до учасників тренінгу; конфіденційність, 

цінувати час. 

Вправа «Особистий момент». Кожен з членів сім’ї підходить до 

чарівного кошика, дивиться усередину й каже одне хороше слово про те який 
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він батько (мати), не відкриваючи таємниці учасникам, чиє фото він бачить у 

кошику, що бачить там своє зображення.  

Педагог-тренер. Я впевнена, що сьогодні ми дізнаємось про безліч 

позитивних рис учасників тренінгу. 

«Мозковий штурм» «Що таке батьківська мудрість у вихованні 

дитини?» 

Молодим сім’ям пропонується відповісти на це  запитання. Усі варіанти 

відповідей занотовуються на аркушах А-4 (кожна сім’я окремо). 

Проблемне завдання. Один день із життя Каспера. Читання та 

обговорення історій з книги «Касперіада. Незвичайні пригоди звичайної 

родини» Ґ. Касдепки. Учасники тренінгу діляться на три групи. Кожна група 

дістає із кошика свою історію: «Домашній театр», «Скарга», «Надутий мов 

індик». Батьки сідають в коло на стільчики.  

«Домашній театр» 

«Мій синок Каспер від самого ранку тинявся по дому незадоволений. Я 

був певен, що він от-от почне мене мучити, і не помилився. 

– Тату… – почулося, – пограєшся зі мною? 

– У що? 

– У щось нове. 

Я почав міркувати, що ж воно може бути, оте «щось нове». Щось таке, 

аби я не перевтомився… Табір індіанців? Підводний човен? Напад на банк? А 

може… 

– Гаразд! – Ти будеш актором і водночас режисером… 

(Зачитавши уривок оповідання, обговорюють). 

– А щоб ви сказали своєму синові чи доньці? 

– Як би ви вчинили? 

– Чи знаходите час на ігри з дитиною? 

– Чи розумієте свою дитину? 

– Чи намагаєтесь стати їй товаришем? 
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(Батькам пропонується дочитати авторський варіант оповідання. 

(див. додаток)). 

Рефлексія (аналіз своїх емоцій, почуттів, стану). 

Наступна група батьків розглядає проблему, коли дитина замазура.  

– Як бути в такому випадку? 

– Чи траплялося таке з вашою дитиною? 

– Ваші дії. Батькам пропонується звернутися до власного досвіду. 

Учасники читають уривок з оповідання «Скарга». 

Коли мій синок, Каспер, був меншим, він був страшенним замазурою. 

Воно наче й нормально, проте й нормальні справи можуть вивести 

людину з рівноваги. 

Ось, наприклад: 

Я скупав Каспера, витяг з ванни, вийшов на мить до кімнати, 

повертаюся… а Каспер весь вимащений зубною пастою! 

Або: 

Зранку я дав Касперові чисте вбрання, сам теж почав одягатися, щоб 

устигнути відвести його до садочку. Уже збираємося виходити, і раптом – що 

я бачу?! 

Каспер устиг замастити вбрання шоколадом. 

Та найдужче він зазвичай бруднив личко. 

– Як тобі це вдається? – не міг надивуватися я. – Як можна їсти 

звичайний салат так, щоб забруднитися по самі вуха? 

Каспер лише плечима знизував. Можна.  

Проте це питання цікавило дедалі більше людей, і Каспер почав щось 

підозрювати. 

– Тату… – поділився він своїми сумнівами, коли ми вечеряли. – А може, 

моє личко несправне? 

Педагог-тренер переказує, що відбулося далі.  

Третя група батьків знайомиться інших учасників з уривком твору 

«Надутий мов індик». 
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Зварити обід –  це вам не абищо. Отож, коли якогось дня я приготував – 

без будь-чиєї допомоги! – спагеті, то страшенно собою пишався. Щоправда, я 

вже дорослий, начебто й немає чим хвалитися, ну, але все-таки… 

Мій синок Каспер, коли я примусив його з’їсти повну тарілку 

смачнючих макаронів, а тоді ще й зажадав, аби мене похвалили, заявив, що я 

стаю нестерпним. 

Згодом я нагодував друзів, які завітали до нас, – сказав, що не випущу 

їх, доки вони не висловлять мені захоплення. Каспер, зітхнувши, зауважив, що 

я стаю зарозумілим.  

Нарешті я сам собі запропонував добавки, а з’ївши, відчув, що 

надимаюся – від гордощів і надмірної ситості… 

– Ну ти і надутий! – буркнув Каспер, позираючи на мене спідлоба.  

– А це добре чи погано? 

Учасникам пропонується звернутися до власного досвіду і розповісти: 

– Чи був у них таких випадок, як у сім’ї Каспера? 

– Чи можна заставляти людей їсти? 

– Чи гарно бути зарозумілим та надутим мов індик? 

– Який приклад показав батько синові? 

Рольова гра «Мама, тато і я – сім’я». Батьки об’єднуються у пари, у 

яких один із батьків гратиме роль дитини, а інші роль – матері (батька). Кожна 

сім’я дістає з кошика своє рольове завдання. 

1. Батьки помітили, що дитина прийшла з садочку дуже сумна. 

2. Донька намагалася допомогти мамі полити квіти і розбила горщик з 

улюбленою квіткою матусі. Донька розплакалася. 

3. Уранці дитина відмовляється підводитись з ліжка, умиватися, 

розчісуватися та йти до садочку. 

4. Вихователь повідомив батькам проте, що їх дитина не хотіла 

займатися на заняття, ще й побилася з іншою дитиною у групі. 

5. Уранці збираючись до дитячого садочка, випадково порвала колготки. 
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Після кожної презентації проводиться брифінг. Педагог-тренер 

підсумовує обговорювані моменти. 

Вправа-руханка «Ураган» з метою створення позитивного настрою, 

зняття напруги. 

Педагог-тренер пропонує учасникам помінятися місцями за вказаними 

ознаками. 

Вправа «Якою я бачу свою дитину?» 

На промінчиках сонечка батьки фломастерами пишуть якою вони бачать 

свою дитину. Вправа обговорюється. 

Вправа «Казка про ідеальну сім’ю». Мета: визначити у батьків ідеальний 

образ сучасної сім’ї.  

Педагог-тренер тримає в руках клубок з ниток і починає перше речення 

казки: «В одному місті жила-була ідеальна сім’я, яка …». Потім передає 

клубочок іншому учаснику, який продовжує казку. Вправа закінчується, коли 

всі батьки прийняли участь у складанні казки. 

Рефлексія. Діти – це наші квіти нашого життя. Погодьтеся, немає нічого 

ріднішого і дорожчого у світі, а ніж наші діти.  

Педагог-тренер пропонує батькам на стікерах написати свої враження 

від заняття, чи справдились їх сподівання, що нового вони дізнались, що було 

найбільш корисним та приклеїти їх на пелюстки квітки, яка зображена на 

ватмані.  

Вправа «Усмішка по колу». Заняття завершується усмішкою по колу, яку 

батьки передають один одному.  

Підведення підсумків. 
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Додаток Л  

Відомості про апробацію результатів дослідження 

№ 
з/п 

Назва конференції / семінару Місце та дата 

проведення 

Форма участі 

 Міжнародні 

1. Інтернет-конференція «Нові 

виміри сучасного світу»  

м. Мелітополь, 

24 – 28.12. 2009 

публікація 

статті 

2. «Світ дошкілля: психолого-

педагогічні проблеми дошкільної 

освіти» 

м. Рівне, 

9 – 10.12.2010  

очна, 

доповідь 

3. «Ціннісні пріоритети освіти: 

виклики ХХІ століття» 

м. Луганськ, 

9 – 11.10.2011 

очна, 

публікація 

4. «Сучасне дошкілля: реалії та 

перспективи» 

м. Київ, 

18.10.2012 

доповідь, 

публікація 

5. «Инновационные технологии в 

образовании»  

м. Ялта, 

27 – 29.09. 2012 

доповідь, 

публікація 

 «Teoretyczne i praktyczne 

innowacje naukowe»  

м. Краків, 

29 – 31.01.2013 

дистанційна, 

публікація 

 ІІІ Міжнародний педагогічний 

конгрес «Розвиток особистості в 

сучасному медіа-просторі»  

м. Луганськ, 

30 – 31.05.2013 

очна, 

публікація 

 «Тенденції розвитку вищої освіти 

в Україні: європейський вектор»  

м. Ялта, 

20 – 21.03.2014 

очна, 

публікація 

 «Роль і місце психології та 

педагогіки у формуванні 

сучасної особистості»  

м. Харків, 

16 – 17.01.2015 

дистанційна, 

публікація 

 «Роль інновацій в трансформації 

сучасної науки»  

м. Київ, 

29 – 30.12.2017 

дистанційна, 

публікація 
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 І Міжнародна Інтернет-

конференція «Шляхи 

удосконалення професійних 

компетентностей фахівців в 

умовах сьогодення»  

м. Київ, 

28 – 29.05. 2020 
 

дистанційна, 

доповідь 
 

 VI Міжнародна науково-

практична конференція 

«Неперервна освіта нового 

сторіччя: досягнення та 

перспективи»  

м. Запоріжжя,  

12 – 18.05.2020  

 

дистанційна 

 «Регулююча дія ціннісних 

орієнтацій в житті дитини»  

м. Київ, 

12.11.2020 

дистанційна 

 Всеукраїнські та регіональні 

 «Стратегії та перспективи 

розвитку дошкільної освіти в 

сучасних умовах»  

м. Мелітополь, 

6-7.10.2011 

 

очна, 

доповідь, 

публікація 

 «Інноваційні технології в 

дошкільній освіті: духовний 

розвиток дитини»  

м. Київ, 

19.05. 2012 

доповідь, 

публікація  

 «Формування особистості 

дошкільника засобами освітніх 

технологій»  

м. Кривий Ріг,  

11-12.10.2013 

доповідь, 

публікація 

 «Християнська етика в історії 

України і сучасний діалог 

світоглядно-духовних 

ідентичностей»  

м. Мелітополь, 

27-28.11.2014 

очна, 

доповідь, 

публікація 

 «Практична педагогіка та 

психологія: методи і технології»  

м. Запоріжжя, 

01-02.06.2016 

очна, 

доповідь 
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 Всеукраїнська заочна науково-

практична конференція 

«Національний науковий 

простір: перспективи, інновації, 

технології»  

м. Харків, 

2016 

дистанційна, 

публікація 

 Перший Всеукраїнський 

відкритий науково-практичний 

форум «Інноваційні 

трансформації в сучасній освіті: 

виклики, реалії, стратегії: Open 

Forum-ITME-CRS-2019  

м. Одеса, 

10-13.10.2019 

доповідь, 

публікація 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



286 
Додаток М 

Публікації автора з теми дослідження 

Наукові праці, у яких опубліковані основні результати дисертації 

 

Статті у наукових фахових виданнях України 

1. Вахняк, Н. В. (2011). Взаємодія дошкільних навчальних закладів з 

молодою сім’єю в педагогічній теорії та практиці. Науковий вісник 

Мелітопольського державного педагогічного університету імені Богдана 

Хмельницького. Серія «Педагогіка», 7, 273–281. 

2. Вахняк, Н. В. (2012а). Усвідомлене батьківство в системі цінностей 

сучасної молоді. Вісник інституту розвитку дитини. Серія : «Філософія, 
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